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Resumo. Objetivou-se investigar a prevaléncia e os fatores de risco da Leptospirose em
rebanhos bovinos leiteiros da mesorregido do Rio Doce, ES, composta por seis municipios:
Aracruz, Ibiracu, Jodo Neiva, Linhares, Rio Bananal e Sooretama. As propriedades foram
sorteadas aleatoriamente, sendo duas propriedades por municipio. Admitiu-se como
critério de selecdo destas propriedades por ndo apresentarem o manejo de realizagdo da
vacinagdo anti-Leptospira nos animais. O nimero de amostras sanguineas em cada
propriedade foi de acordo com a disponibilidade de animais, que totalizou 100 amostras de
sangue. A técnica soroldgica utilizada foi a de Soroaglutinagdo Microscopica (SAM). As
amostras de soro foram submetidas a diluicbes com 10 (dez) antigenos vivos que inclui os
sorovares: L. australis, L. butembo, L. copenhageni, L. bratislava, L. canicola, L.
grippothyphosa, L. hardjo prajitno, L. pomona, L. icterohaemorrhagiae, L. Wolffi do
género Leptospira spp. da espécie interrogans. A prevaléncia dos sorovares neste estudo
foi de Wolffi (24%); Bratislava (15%); Hardjo prajitno (11%); Pomona (10%); Butembo
(10%); Australis (8%); Canicola (5%); Icterohaemorragiae (5%); Grippotyphosa (4%);
Copenhageni (3%). Os resultados demonstram que a Leptospirose bovina esta presente na
mesorregido com 50% de prevaléncia em individuos, sendo os principais fatores de risco a
ndo vacinagdo, presenca de roedores, criacdo conjunta e rebanho aberto.

Palavras chave: leptospirose, manejo, sorovares

Seroepidemiological prevalence of Leptospira spp. in dairy cattle
herds of the Doge River region in the State of Espirito Santo

Abstract. The objective of this study was to investigate the prevalence and risk factors of
Leptospirosis in dairy herds of the Rio Doce, ES, composed of six municipalities: Aracruz,
Ibiracu, Jodo Neiva, Linhares, Rio Bananal and Sooretama. The properties were randomly
selected, with two properties per municipality. It was admitted as a criterion for selecting these
properties because they did not present the management of anti-Leptospira vaccination in the
animals. The number of blood samples in each property was according to the availability of
animals, which totaled 100 blood samples. The serological technique used was Microscopic
Soroagglutination (SAM). Serum samples were submitted to dilutions of 10 (ten) live antigens,
including the serovars L. australis, L. butembo, L. copenhageni, L. bratislava, L. canicola, L.
grippothyphosa, L. hardjo prajitno, L. L. pomol, L. icterohaemorrhagiae, L. Wolffi of the genus
Leptospira spp. of the species interrogans.The prevalence of serovars in this study was from
Wolffi (24%); Bratislava (15%); Hardjo prajitno (11%); Pomona (10%); Butembo (10%);
Australis (8%); Canicola (5%); Ichterohaemorragiae (5%); Grippotyphosa (4%);
Copenhageni (3%). The results demonstrate that bovine Leptospirosis is present in the
mesoregion with 50% prevalence in individuals, the main risk factors being non-vaccination,
presence of rodents, joint breeding and open herd.
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Prevalencia seroepidemioldgica de Leptospira spp. en rebafios de
ganado lechero de la mesorregion de Rio Doce en el estado de Espiritu Santo

Resumen. El objetivo de este estudio fue investigar la prevalencia y los factores de riesgo
de la leptospirosis en rebafios de ganado lechero de la mesorregion del rio Doce, ES,
compuesto por seis municipios: Aracruz, Ibiracu, Jodo Neiva, Linhares, el rio Bananal y
Sooretama. Las propiedades se sortearon, con dos propiedades por municipio. Se acepto
como criterio de seleccion de estas propiedades por no presntar el manejo de la vacunacion
contra Leptospira en animales. El nimero de muestras de sangre en cada propiedad fue de
acuerdo con la disponibilidad de animales, que totalizaron 100 muestras de sangre. La
técnica seroldgica utilizada fue la seroaglutinacién microscépica (SAM). Las muestras de
suero se diluyeron con 10 (diez) antigenos vivos, incluidos los serotipos: L. australis, L.
butembo, L. copenhageni, L. bratislava, L. canicola, L. grippothyphosa, L. hardjo prajitno,
L. pomona, L. icterohaemorrhagiae, L. Wolffi del género Leptospira spp. de las especies
interrogans. La prevalencia de serovares en este estudio fue Wolffi (24%); Bratislava
(15%); Hardjo prajitno (11%); Pomona (10%); Butembo (10%); Australis (8%); Canicola
(5%); Icterohaemorragiae (5%); Grippotyphosa (4%); Copenhageni (3%). Los resultados
muestran que la leptospirosis bovina esta presente en la mesorregion con una prevalencia
del 50% en los individuos, siendo los principales factores de riesgo la no vacunacion, la
presencia de roedores, la cria conjunta y el rebafio abierto.

Palabras clave: leptospirosis, manejo, serovares

Introducéo

O Estado do Espirito Santo se destaca por possuir um rebanho bovino de 1,93 milhdes de cabecas
(ANUALPEC, 2019). A pecuaria leiteira do estado produz anualmente 500 mil toneladas de leite e esta
entre as trés principais atividades com maior participacdo no valor bruto da producdo agropecuéria
capixaba, segundo o Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — INCAPER
(ESPIRITO SANTO, 2018b).

A Leptospirose é uma zoonose bacteriana, infectocontagiosa que acomete seres humanos e animais.
Causada por qualquer espécie patogénica de bactérias do género Leptospira spp. (Figueiredo et al., 2009)
sendo as mais comuns a L. interrogans e a L. borgpetersenii (Nicolino et al., 2014; Quinn et al., 2005).

A sintomatologia da doenca varia de acordo com o sorovar infectante e da suscetibilidade do animal
(Marinho, 2012). Alguns individuos podem apresentar-se assintomaticos (Guimardes et al., 2014;
Hagiwara et al., 2015) e outros podem apresentar quadros de abortos, nascimento de bezerros
debilitados, natimortos, retorno ao cio, infertilidade e queda na producéo de leite (Sarmento et al., 2012).
O diagnostico da Leptospirose é baseado em achados clinicos apresentados pelos animais. Todavia, essa
sintomatologia é semelhante a outras doencas reprodutivas, por isso se faz necessario realizar o exame
laboratorial para um correto diagnéstico (Banchiero Janior et al., 2014).

No Brasil, nos estudos soroldgicos realizados relacionados a doenca nos bovinos, identificaram que
a infeccdo se encontra vastamente distribuida no pais (Banchiero Junior et al., 2014; Pimenta et al.,
2014; Reis et al., 2017). Dentre os sorovares mais encontrados em bovinos destacam-se: Hardjo, Wolffi,
Pomona, Grippotyphosa, Icterohaemorrhagiae e Canicola. Onde o sorovar Hardjo apresenta-se com
maior prevaléncia (Coelho et al., 2014; Oliveira et al., 2013).

Considerando a abertura de mercados no segmento de laticinios no estado do Espirito Santo e a
importancia socioecondmica que a Leptospirose Bovina representa (Fassio et al., 2006; Lopes et al.,
2012), objetivou-se com o presente estudo determinar a prevaléncia dos sorovares predominantes e 0s
fatores de risco associados a presenca da Leptospira spp. em vacas leiteiras da mesorregido do Rio Doce
no Estado do Espirito Santo.
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Material e métodos
Area de estudo

O trabalho foi realizado na mesorregiao do Rio Doce, no Estado do Espirito Santo, Brasil, composta
por seis municipios: Aracruz, Ibiragu, Jodo Neiva, Linhares, Rio Bananal e Sooretama (Figura 1). Todos
esses municipios possuem clima tropical, com precipitacdo pluviométrica média anual de 1.100 mm e
temperatura média anual variando de 11 a 34°C (ESPIRITO SANTO, 2018c).
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Figura 1. Mesorregides do estado da Espirito Santo, Brasil (ESPIRITO SANTO, 2018a).

Selecéo dos rebanhos e animais

Todas as propriedades rurais utilizadas no presente estudo sdo produtoras de leite, concomitantes ou
ndo a outras atividades. Utilizou-se para selecdo das propriedades um Delineamento Inteiramente
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Casualizado, dada a homogeneidade do rebanho e das caracteristicas ambientais entre as Unidades
Experimentais (UE). Foram escolhidas por sorteio duas propriedades por municipio. Além disso,
admitiu-se como critério de prévia selecdo das UE a prerrogativa de apresentarem ou nao manejo de
vacinagdo contra Leptospiroses.

Amostragem

Foram coletadas entre 12 a 20 amostras de sangues em cada regido sorteada de acordo com a
disponibilidade de animais. Totalizaram-se assim, 100 amostras de sangue provenientes da mesorregiao
do Rio Doce (Tabela 1).

Tabela 1. Distribui¢do da Mesorregido Rio Doce com os municipios, nimero de rebanhos e amostras coletadas.

Unidade Regional Municipios N° de Rebanhos N° de Amostras
Sooretama 2 18
Linhares 2 18
. Rio Bananal 2 20
Rio Doce
Aracruz 2 18
Ibiracu 2 12
Jodo Neiva 2 14
Total 12 100

Todas as amostras foram submetidas ao teste de Soroaglutinacdo Microscdpica para os sorovares especificos de Leptospira ssp.

Foram utilizadas fémeas bovinas em idade reprodutiva (acima de 24 meses), com aptidao leiteira (n
= 100). Nao foram incluidos na amostragem para coleta de material bioldgico, animais sem
conhecimento de histérico de aquisicdo. Esta conduta deveu-se pela necessidade da exclusdo de
resultados falso-positivos provenientes de animais que poderiam ter sido vacinados anteriormente
(Paixdo et al., 2016; Pimenta et al., 2014).

Cada propriedade foi identificada com o nome da mesma e um nimero em ordem crescente. A
identificacdo dos animais foi realizada através de fotos e nimeros, no qual o primeiro algarismo que
indica o numero do animal deve ser o nimero de identificacdo da propriedade (ex.: nimero da
propriedade: 1, nimero dos animais da propriedade em questdo: 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 etc). As
amostras devem ser identificadas com o numero do animal a qual pertence, contendo desta forma a
identificacdo da propriedade.

As propriedades amostradas se caracterizavam como: pequenas (n = 4), médias (n = 3) e grandes (n = 5),
com variagdo de seis a 470 animais. As condicOes gerais do rebanho quanto ao escore de condi¢éo corporal
eram boas e medianas. Quanto a raca, as principais encontradas foram: Girolanda e Mestico (Zebu e
Holandés). No sistema de producéo quatro propriedades utilizavam semi-confinamento e as demais sistema
extensivo a pasto. Quanto as condi¢Oes das pastagens foram verificadas boas condi¢des de cobertura. Os
sistemas de ordenha encontrados nas propriedades foram manuais (n = 3) e mecénicas (n = 9).

Coleta das amostras

As amostras foram colhidas durante o periodo de agosto a setembro de 2018. Foram coletadas
amostras de 5 ml de sangue por meio de puncdo da veia mamaéria logo apds 0 momento da ordenha,
evitando estresse dos animais durante a mesma. O método de coleta foi asséptico com desinfec¢do do
local com algodao hidréfilo e alcool 70% e por sistema fechado em tubos Vaccutainer sem
anticoagulante.

O material foi transportado refrigerado (2 a 8°C), acondicionado em caixa isotérmica e enviado ao
Laborat6rio da Escola Superior S&o Francisco de Assis - ESFA com prazo de 24 horas e centrifugado a
2.500 rpm, durante 5 minutos. Em seguida, as amostras de soro foram acondicionadas em tubos plasticos
tipo Eppendorf e congeladas a -20° C, e posteriormente enviadas ao Laboratério Axys Andlises
localizado em Porto Alegre/RS, para a realizagdo do exame sorolégico.
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Técnica soroldgica

A técnica sorologica utilizada foi a de SAM, que se baseia na deteccdo de imunoglobulinas
especificas — IgM para deteccdo do antigeno para Leptospira. A utilizacdo da IgM justifica-se uma vez
que esta é a mais detectada nesse teste comparada a 1gG, devido a sua alta especificidade em quadros
agudos da doenca. Assim, um animal que possivelmente veio ser vacinado ou se infectado da bactéria
anteriormente ndo acusara nesse teste soroldgico o resultado positivo, pelo fato de apresentar
imunoglobulinas 1gG. As amostras de soro foram submetidas a diluicbes com 10 (dez) antigenos vivos
que inclui os sorovares: L. australis, L. butembo, L. copenhageni, L. bratislava, L. canicola, L.
grippothyphosa, L. hardjo prajitno, L. pomona, L. icterohaemorrhagiae, L. wolffi do género Leptospira
spp. da espécie interrogans.

Para as reaces positivas foi considerada a presenca de aglutinagdo microscépica em campo escuro.
O critério para classificacdo do grau de aglutinacdo foi de acordo com a % de Leptospiras aglutinadas,
sendo a leitura de reagGes como positivas com (+) se interpreta 1/100; reacOes (++) se interpreta 1/200;
reacOes (+++) se interpreta 1/400 e reagdes (++++) se interpreta 1/800, conforme a carga bacteriana.

Aplicacéo do questionario epidemioldgico

Foi realizado um questionario (Anexo) para o recolhimento de informagGes para o estudo
epidemioldgico da Leptospirose Bovina na regido. Para cada propriedade rural os proprietarios
responderam perguntas referentes aos pontos determinantes da doenca como: protocolo vacinal, tipo de
criacdo e alimentagdo, prevaléncia de doencas reprodutivas, manejo reprodutivo; e fatores de risco
como: presenca de roedores e criagdo conjunta (Banchiero Junior et al., 2014; Paixao et al., 2016; Viana
etal., 2010).

Planejamento estatistico/delineamento experimental

No presente estudo foi utilizado o Delineamento Inteiramente Casualizado. Para obtencdo dos
resultados estatisticos foi calculada a prevaléncia sorol6gica mediante calculo de porcentagem (%) de
animais positivos no rebanho total e a porcentagem por sorovar no rebanho positivo.

Resultados

Encontrou-se no presente estudo prevaléncia de 50% (n = 50) de animais reagentes para pelo menos
um sorovar dentro da colecdo de 10 testados do género Leptospira spp. em rebanhos distintos na
mesorregido do Rio Doce (Tabela 2).

Tabela 2. Prevaléncia dos animais reagentes / positivos ao teste de Soroaglutinagdo Microscopica por municipio, da
mesorregido do Rio Doce/ES.

N° de Animais Reagentes

Municipio N° de Animais Coletados —

Positivos %
Rio Bananal 20 12 60
Sooretama 18 9 50
Linhares 18 10 55,5
Ibiracu 12 6 50
Aracruz 18 6 33,3
Jodo Neiva 14 7 50
Total 100 50 x 50

Dentro das amostras de soro examinadas, o quantitativo das reacdes positivas segundo a titulagdo foram:
1/100 (n=83), 1/200 (n=10), 1/400 (n=2) (Tabela 3).

Discussao

A prevaléncia de soropositividade para Leptospira spp. encontradas nos rebanhos bovinos avaliados no
estudo, corroboram com os valores encontrados por Banchiero Junior et al. (2014) em trabalho realizado na
zona rural do municipio de Guaira /SP, onde a taxa de prevaléncia encontrada correspondeu a 46,15%.
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No entanto, outros autores encontraram taxa de prevaléncia acima das encontradas no presente experimento,
como o realizado por Pimenta et al. (2014) com prevaléncia de 89,7%, no estado da Paraiba, Tonin et al. (2010),
em Santa Catarina com 65,5% de animais positivos, Sarmento et al. (2012) 59,12% de positividade na SAM,
em estudo realizado em oito estados brasileiros: GO, MS, MT, MG, PR, RS, SC e SP e Coelho et al. (2014),
no municipio de Sdo Luis/MA, encontraram prevaléncia de 64% de reacdes positivas.

Tabela 3. Nimeros de reagentes ao teste de Soroaglutinacdo Microscépica, de acordo com as sorovares e seus respectivos
titulos, na mesorregido do Rio Doce/ES.

Titulo
Sorovares
100 200 400

L. Wolffi 20 24,09% 2 20% 2 100%
L. Bratislava 10 12,04% 5 50% 0 0%
L. Hardjo prajitno 9 10,84% 2 20% 0 0%
L. Butembo 9 10,84% 1 10% 0 0%
L. Pomona 10 12,04% 0 0% 0 0%
L. Australis 8 9,63% 0 0% 0 0%
L. Canicola 5 6,02% 0 0% 0 0%
L. Icterohaemorrhagiae 5 6,02% 0 0% 0 0%
L. Grippotyphosa 4 4,81% 0 0% 0 0%
L. Copenhageni 3 3,61% 0 0% 0 0%
Total 83 100% 10 100% 2 100%

*Frequéncia dos animais reagentes.

Existem relatos de prevaléncias superiores a 90% encontrados em estudos, como o descrito por
Figueiredo et al. (2009) com 90,4%, no estado do Mato Grosso do Sul. Homem et al. (2001) em Uruara,
Par4, a prevaléncia soroldgica da Leptospirose bovina foi de 97%. Miashiro et al. (2018) no Pantanal, a
prevaléncia dos rebanhos foi de 98%. Paixao et al. (2016) em estudo realizado nos municipios das bacias
leiteiras do estado do Maranh&o, apresentou alta prevaléncia de 100%.

A prevaléncia encontrada no presente experimento para 0s sorovares investigados foi: Wolffi (24%);
Bratislava (15%); Hardjo prajitno (11%); Butembo (10%); Pomona (10%); Australis (8%); Canicola
(5%); Icterohaemorragiae (5%); Grippotyphosa (4%); Copenhageni (3%) (Figura 2).
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Figura 2. Distribuicdo dos sorovares anti-Leptospira interrogans em 50 soros bovinos positivos, das Mesorregides do Rio
Doce, Espirito Santo, 2018.

Os resultados aqui encontrados foram superiores aos observados nos estudos de Silva et al. (2012) no
qual a prevaléncia foi de 35,94%, no estado do Maranh&o. Viana et al. (2010) em estudo na regido do Caparad
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no estado do ES, encontraram prevaléncia de 12,42%. Nicolino et al. (2014) em estudo realizado em 11
municipios da regido de Sete Lagoas, MG a prevaléncia foi de 20,7% e Ferreira et al. (2017) no estado do
Piaui, seus estudos revelaram uma prevaléncia de 32,8% em fémeas bovinas.

Nos estudos de Tonin et al. (2010) os sorovares Hardjo (31,4%) e Wolffi (10,9%), apresentaram-se
como os de maior prevaléncia. No entanto, observou-se aumento do sorovar Butembo (8,4%) nos
rebanhos bovinos no Estado de Minas Gerais. Sendo considerado um sorovar de baixa prevaléncia até
0 presente momento encontrado na maioria dos estudos, os resultados desta pesquisa com o sorovar
Butembo foi de 10%, valor considerado elevado, obtendo resultados semelhantes a este autor. A elevada
taxa do sorovar Hardjo no rebanho bovino é relatada nos trabalhos em muitas regiGes do Brasil (Miashiro et
al., 2018). Isto pode ser explicado pelas formas de manejo e sanidade do rebanho e ambiente. A deficiéncia dos
produtores de néo realizarem a vacinacao, de adquirirem animais de outras localidades facilita que este sorovar
apresente facil disseminacdo direta entre bovinos e leptospiroses (Figueiredo et al., 2009). Embora haja
predominancia nos demais estudos pelo sorovar Hardjo, neste estudo, o sorovar Wolffi que apresentou
prevaléncia superior os demais (24%). Nos estudos de Banchiero Junior et al. (2014) no municipio de
Guaira — SP, Wolffi apresentou-se com prevaléncia de 19,8%; Sarmento et al. (2012) no estudo em oito
estados em Minas Gerais, teve prevaléncia de 7,91%; Paixao et al. (2016) com 79%, Silva et al. (2012)
com 22% e Coelho et al. (2014) com 4% estes no estado do Maranh&o e Figueiredo et al. (2009) no
Mato Grosso do Sul com 12,3%. Nos estudos de Viana et al. (2010) na regido do Capara6 no estado do
Espirito Santo 19,51% reagiram frente ao sorovar Wolffi.

Neste estudo o sorovar Bratislava apresentou-se como a segunda maior prevaléncia (15%) nos
animais reagentes. Segundo Homem et al. (2001) o sorotipo Bratislava ja foi descrito por muitos autores
como causador da Leptospirose clinica. Ja se verificaram titulos em bovinos e em outras espécies, como
equinos, suinos, caninos, ratos silvestres, guaxinins e bisdes. Pode também causar quadros clinicos no
homem, assim como o sorovar Grippotyphosa, que neste estudo apresentou prevaléncia de 4%. Segundo
Ferreira et al. (2017) a prevaléncia alta do sorovar Icterohaemorrhagiae encontrada em seu estudo pode
estar relacionado a satde publica, principalmente pela presenca de roedores. No presente estudo, todos
0s rebanhos que apresentaram a prevaléncia do sorovar Icterohaemorragiae também havia a presenca
de roedores nas propriedades. Conforme os estudos de Juliano et al. (2000); Figueiredo et al. (2009);
Sarmento et al. (2012) e Coelho et al. (2014) afirmam que possa existir reages cruzadas entre 0s
sorovares Wolffi e Hardjo, devido ao fato de ambos pertencerem ao sorogrupo Sejroe. Nos estudos de
Juliano et al. (2000) o rebanho da microrregido de Goiania, obteve prevaléncia de apenas 5,20% para
Hardjo, sendo superior a prevaléncia do sorovar Wolffi (36,1%). Portanto, compativel aos resultados
deste estudo onde a prevaléncia de Wolffi foi superior & de Hardjo, 24% e 11%, respectivamente.

Essa semelhanca nos varios estudos que apresentaram altos resultados de prevaléncia da
Leptospirose em bovinos indicam a necessidade da tomada de medidas profilaticas contra a doenca
(Pimenta et al., 2014). Dentre as praticas a serem usadas, a vacinacéo é a que apresenta maior eficacia,
desde gue esta tenha a maioria dos sorovares comuns de patogenia nos bovinos. Com isso, a ocorréncia
de perdas econdmicas ocasionados por esta enfermidade tende a diminuir segundo Pimenta et al. (2014).

Com os dados obtidos atraves da realizagdo do questionario (Anexo) para recolhimento de
informacdes para estudo epidemioldgico da Leptospirose bovina na microrregido do Rio Doce, foi
possivel identificar os possiveis fatores de risco de acordo com 0 manejo dos animais e ambiente (Tabela 4).

Dentre os rebanhos amostrados neste estudo, as queixas relatadas pelos proprietarios eram: o
historico de presenca de animais que apresentavam sintomatologia clinica de emagrecimento, leve grau
de anemia, baixa producéo de leite e principalmente problemas reprodutivos tais como aborto, repeticao
de cio e baixa taxa de prenhez.

A atuacdo dos médicos veterinarios que exercem assisténcia técnica as propriedades, limita-se a
questdes reprodutivas. Demais fatores, como: manejo, nutricio e sanidade sdo erroneamente
negligenciados em segundo plano. A frequéncia de visitas em assisténcia ocorre em periodicidade
mensal, 0 que inviabiliza o acompanhamento sanitario. Tal conduta justifica os resultados aqui
encontrados, quanto ao numero elevado de propriedades com assisténcia veterinaria e ainda sim
apresentaram indices elevados de prevaléncia. Algumas propriedades ndo possuem assisténcia
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veterinaria (n = 4) e dentre as que possuem assisténcia, o proprietario realiza de forma parcial o que Ihe
foi orientado, por questdes financeiras ou resisténcia na implantagdo de novas tecnologias.

As reacBes positivas desse estudo podem estar relacionadas com a presenca de abortos e de outras
doencas reprodutivas nos rebanhos, pode-se indicar que as causas dessas patologias citadas acima
podem estar associadas a Leptospira ssp. ou a outras etiologias como: problemas de cunho nutricional
e outras doengas abortiferas (Rinotraqueite Infecciosa Bovina, Diarreia Viral Bovina, Brucelose,
Campilobacteriose Genital Bovina).

Tabela 4. Analise dos possiveis Fatores de risco para Leptospirose bovina em rebanhos na mesorregido do Rio Doce/ES.

Variavel Expostos (%)
Origem do rebanho
Aberto 75
Fechado 25
Tipo de Exploragdo
Semi-confinamento 33
Extensivo 67
Tipo de Criacéo
Leite 42
Mista 58
Existem outras espécies na fazenda
Sim 58
Né&o 42
Uso de Ocitocina
Sim 75
Néo 25
Manejo de Reproducéo
IA (Inseminagdo Artificial) 0
MN (Monta Natural) 50
IA + MN 50
Incidéncia de Abortos 75
Incidéncia de Repeti¢do de cio 50
Incidéncia de Retencdo de Placenta 25
Incidéncia de Infertilidade 50
Presenca de pastos alagados 42
Presenca de ratos 83
Assisténcia Veterinaria 67

De acordo com o trabalho de Viana & Zanini (2009) que avaliaram a conduta de realizagdo de
vacinacao contra doencas infecciosas abortivas bovinas no municipio de Alegre, regido sul do ES, onde
das 30 propriedades rurais avaliadas apenas duas vacinavam contra Leptospirose e 18 delas ndo realizam
nenhuma profilaxia contra as enfermidades Brucelose, Leptospirose, Campilobacteriose, Tricomonose,
Neosporose, IBR e BVD. Diante dos resultados, a ndo realizacdo de vacinacdo anti-Leptospira esta
intimamente relacionada a ocorréncia da doencga, pelo fato das propriedades selecionadas nédo
apresentarem esta como profilaxia (Figura 3).

A presenca de pastos alagados também pode ser considerada um fator de risco para Leptospirose,
onde 42% propriedades apresentavam areas alagadas. Associada ao relevo plano e os periodos anuais
de chuvas abundantes propiciam o acumulo de &gua no solo, tendo importancia na manutencéo e
transmissdo do agente.

Por se tratar de uma zoonose com elevada taxa de prevaléncia em bovinos e dada a falta de
conhecimento da doenga por parte dos produtores, esta doenca necessitaria ser abordada de forma mais
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ampla no meio agropecuario conscientizando os produtores do estado do Espirito Santo sobre seus
riscos, prejuizos e formas de prevencéo.

Protocolo vacinal

BRUCELOSE CLOSTRIDIOSESFEBRE AFTOSA ANTI - RABICA LEPTOSPIROSE

100%
100%
100%

83,33%

0,00%

Figura 3. Percentual de propriedades referente ao manejo de vacinagdo dos 12 rebanhos
avaliados na mesorregido do Rio Doce/ES.

Concluséao

A Leptospira spp. encontra-se sorologicamente presente nos municipios de Aracruz, Ibiragu, Jodo
Neiva, Linhares, Rio Bananal e Sooretama, localizados na Mesorregido do Rio Doce, ES. Com
prevaléncia positiva média de 50% para Leptospira interrogans. Os sorovares encontrados com maior
prevaléncia foram os sorovares L. Wolffi, sequida da L. Bratislava e L. Hardjo prajitno.

A ndo vacinagao dos animais, a aquisi¢ao de animais sem histérico conhecido, a auséncia de medidas
sanitarias protetivas, manejo de criacdo conjunta entre diferentes espécies e a presenca de roedores
podem ser considerados fatores de risco para a doenca.
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Anexo. Apéndice — Inquérito epidemioldgico.

Nimero da Propriedade:

Data da colheita:  / /

Produtor:

Nome da propriedade:

Localidade:

Municipio:

Conhece a Leptospirose: Sim() Néo()
Total de animais: [Total de animais coletados:
Total de animais dbito:

Idade dos animais acometidos/6bito:

Condicdes gerais do rebanho - ECC: Bom () Mediano () Ruim( )
Tipo de atividade: Leite () Carne() Mista()
Rebanho: Aberto () Fechado ()

Se aberto, qual a origem?

Sistema de producéo: Confinado ( ) Semi-confinado ( ) A pasto ()
Presenca de roedores: Sim() Néo()
Animais silvestres: Sim() Néo()

Criacdo conjunta: Sim () N&o () Quais?
Protocolo vacinal:

Condicdes gerais das pastagens/alimentac&o:

() Boa () Ruim () Areas alagadas ( ) Outros:
Sistema de armazenamento de alimentos:

Pasto compartilhado () Pasto alugado () Préprio (1)

Piquete maternidade: Sim( ) Néo()

Reproducéo: MN () 1A()

Problemas reprodutivos: Abortos () Infert.( ) RP () Rep.cio () N&o ()

Doencas presentes na propriedade: Sim() Néo()
Tem assisténcia veterinaria? Sim() Néo()

Informacdes/reclamacdes do produtor:
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