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Resumo 

Objetivou-se avaliar a soroprevalência da brucelose bovina e os fatores de 

risco associados no rebanho bovino do município de Alegre, Espírito Santo, no 

período de 2010 a 2012. Foram analisadas 516 amostras sanguíneas de 

bovinos com idade maior que 24 meses, de 26 propriedades rurais. O 

diagnóstico foi feito por meio do método indireto de diagnóstico e triagem, 

previsto oficialmente pelo Programa Nacional de Controle e Erradicação da 

Brucelose e Tuberculose (PNCEBT), Antígeno Acidificado Tamponado (AAT). 

Das 516 amostras testadas, 07 foram soros-reagentes, totalizando uma 

soroprevalência de 1,35%, presentes em 23,1% das propriedades. Das 

variáveis: assistência médico veterinária; compra e venda de animais; 

vacinação contra brucelose; conhecimento do PNCEBT; e testagem dos animais 
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para brucelose, não apresentaram diferença significativa (p> 0,05) para 

ocorrência da brucelose. Em 42,3% (11) das propriedades não era realizada a 

vacinação contra brucelose, 84,6% (22) realizavam compra e venda de 

animais, 57,7% (15) não testavam os animais para brucelose, 53,9% (14) dos 

responsáveis pela propriedade não tinham conhecimento do PNCEBT e apenas 

38,5% (11) possuíam assistência do médico veterinário. Esses resultados 

demonstram que a infecção pela Brucella abortus está distribuída no rebanho 

leiteiro do município de Alegre, Espírito Santo. Atentando-se ao carácter 

ocupacional da doença, uma vez que pessoas que lidam com animais 

susceptíveis à doença e/ou infectados, o risco de se infectarem é maior, o 

contato direto com anexos fetais, restos fetais e fluidos propicia que esta 

zoonose se dissemine. Torna-se imprescindível que medidas sejam adotadas 

para que os proprietários rurais recebam esclarecimentos sobre a doença e 

suas implicações econômicas, visando à implantação de um programa de 

controle da doença na região. 

Palavras-chave: Brucelose, bovinos, epidemiologia 

 

Serum epidemiology of bovine brucellosis in the period from 2010 to 

2012 in the municipality of Alegre / Espírito Santo 

 

Abstract 

The purpose of this work was to evaluate the seroprevalence of brucellosis and 

associated risk factors in cattle in the municipality of Alegre, Espírito Santo, in 

the period 2010-2012. We analyzed 516 blood samples from cattle older than 

24 months of 26 farms. The diagnosis was made by means of the indirect 

method of diagnosis and screening provided officially by the National Program 

for the Control and Eradication of Brucellosis and Tuberculosis ( PNCEBT ), 

Buffered Acidified Antigen ( AAT ). Of the 516 samples tested, 07 sera were 

reactive, with a total prevalence of 1.35 %, present in 23.1 % of the 

properties. Variables: veterinary medical care, buying and selling animals, 

vaccination against brucellosis; knowledge PNCEBT, and testing of animals for 
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brucellosis, showed no significant difference ( p > 0.05 ) for the occurrence of 

brucellosis. In 42.3 % ( 11 ) of the properties was not made vaccination 

against brucellosis, 84.6 % ( 22 ) did buying and selling animals, 57.7 % ( 15 ) 

not tested the animals for brucellosis, 53.9 % ( 14 ) responsible for the 

property were not aware of PNCEBT and only 38.5 % ( 11 ) had assistance 

from a veterinarian. These results demonstrate that infection by Brucella 

abortus is distributed in the dairy herd of the municipality of Alegre, Espírito 

Santo. Paying attention to the occupational nature of the disease, since people 

who deal with animals susceptible to the disease and / or infected, the risk of 

becoming infected is greater, direct contact with fetal membranes, fetal 

remains fluid and provides that this will spread zoonosis. It is essential that 

measures be adopted to ensure that landowners receive information on the 

disease and its economic implications, aiming at the implementation of a 

program to control the disease in the region. 

Keywords: Bovine, brucellosis, epidemiology 

  

Introdução 

 

 A brucelose bovina é uma importante enfermidade infectocontagiosa, 

que, a despeito dos esforços voltados para o seu controle, ainda se constitui 

um problema econômico e sanitário dos mais sérios para os rebanhos bovinos 

de diversos países, entre os quais o Brasil (MATHIAS et al., 2001).  

 Os programas que têm obtido sucesso no combate a essa enfermidade 

baseiam-se principalmente em provas sorológicas com eliminação dos animais 

reagentes e na vacinação de bezerras entre 3 e 8 meses de idade (MEGID et 

al., 2000). 

 Em levantamentos epidemiológicos no Brasil a incidência da doença está 

em torno de 5% do rebanho efetivo (BRASIL, 2006), e isto acarreta um grande 

impacto na economia do país, uma vez que acomete o rebanho de um dos 

principais exportadores de carne bovina do mundo. 
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 Segundo AZEVEDO et al. (2009) o Estado do Espírito Santo mantém sua 

prevalência em torno de 9,0% das propriedades analisadas, sendo que de 

1975 até 2009 manteve em 9,6%, e a região sul do Estado do Espírito Santo, 

na qual se encontra o município de Alegre, a prevalência nas propriedades 

analisadas foi de 10,86%. 

Estudos feitos em países com sistema de controle consistentes revelam 

que a brucelose é responsável pela diminuição da produção de leite e carne em 

25%, redução de 15% na produção de bezerros e aumento dos intervalos 

entre partos (MONTEIRO, 2004), revelando que em cada cinco vacas soro- 

positivas uma aborta ou se torna permanentemente estéril (BRASIL, 2006).  

Em um rebanho bovino com 212,8 milhões de cabeças, os prejuízos 

econômicos estão estimados em mais 140 milhões de reais aos produtores do 

Brasil, segundo Santos et al. (2013), e o Estado do Espírito Santo com um 

rebanho de 2.223.262 bovinos (IBGE, 2011) os prejuízos podem chegar a mais 

6.246.341,29 reais (SANTOS et al., 2013). 

O presente trabalho teve como objetivo fazer um levantamento 

epidemiológico da brucelose nas propriedades de gado bovino do município de 

Alegre/ES, no período de 2010 a 2012, e associar os principais fatores de risco 

da doença na região. 

 

Materiais e Métodos 

Foram visitadas 26 propriedades distribuídas no município de Alegre, ao 

Sul do Estado do Espírito Santo. O presente município possui 52.247 cabeças 

de bovinos, sendo o quinto maior rebanho bovino do Estado, possui uma área 

territorial de 772,7 km² (IBGE, 2010) e sua economia é baseada em atividades 

agropecuárias, onde predomina a pecuária leiteira e a cafeicultura. 

Para o agendamento das visitas, utilizou-se listagem obtida por meio do 

cadastro do Instituto de Defesa Agropecuária e Florestal do Espírito Santo 

(IDAF-ES) e da Secretaria Municipal de Agricultura, sorteada de forma 
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aleatória. O Termo de Consentimento e Livre Esclarecido do projeto foi 

apresentado e assinado pelo responsável pela propriedade. 

Foram avaliados 516 bovinos de corte e de leite acima de 24 meses, 

pertencentes a 26 propriedades distintas, no período de 2010 a 2012. Coletou-

se, no mínimo, uma amostra de 10% do total de bovinos das propriedades.  

Previamente à coleta das amostras foi aplicada uma entrevista ao 

proprietário ou responsável pela propriedade, com o objetivo de identificar, e 

quantificar os produtores e propriedades visitadas e os animais do estudo. Na 

entrevista, foram apurados dados a respeito do manejo sanitário do rebanho, 

(assistência médico veterinária, compra e venda de animais, conhecimento do 

PNCEBT, prática da vacinação e testagem dos animais). 

As amostras de sangue foram coletadas, por meio de venopunção da 

veia coccígea, utilizando-se um sistema a vácuo (vacutainer®), identificados, 

armazenados em tubos de 10 mL sem anticoagulantes, e transportada em 

caixa isotérmica com gelo ao Laboratório de Inspeção de Produtos de Origem 

Animal (LIPOA) do Hospital Veterinário da Universidade Federal do Espírito 

Santo. 

As amostras coletadas foram centrifugadas por 10 minutos a 1600 

rotações por minuto, para a obtenção do soro. Posteriormente, os soros foram 

transferidos para tubos tipo eppendorf®, os quais foram identificados e 

mantidos a temperatura de -20°C, até o processamento do mesmo. 

Para o diagnóstico de brucelose foi utilizado o teste do Antígeno 

Acidificado Tamponado (AAT), recomendada pelo Manual Técnico do Programa 

Nacional de Controle e Erradicação da Brucelose e Tuberculose (BRASIL, 

2006). 

Os dados foram tabulados em planilhas do Microsoft Excel 2007. A 

prevalência foi obtida pela proporção de animais soros-reagentes entre a 

totalidade dos animais testados. 

A analise estatística foi realizada pelo programa Open Epi, Versão 2. Foi 

utilizada a estatística descritiva e as associações entre as variáveis (soro e 
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variáveis) foram testadas pelo Qui-quadrado (X2), com nível de significância de 

5%. 

Resultados e discussão 

Dos 516 animais testados de 26 propriedades do município de Alegre, 

Espírito Santo, 1,35% (7) foram soros-reagentes para brucelose bovina, 

distribuídas em 23,1% (6) das propriedades estudadas. Vinte propriedades 

foram consideradas negativas para brucelose, pois não apresentavam animal 

soropositivo, conforme descrito na Tabela 1.  

Tabela 1. Amostras de soro de bovinos adquiridas de 26 propriedades distintas e testadas com 
Antígeno Acidificado Tamponado (AAT) para brucelose (Brucella abortus), no município de 
Alegre, ES, 2010-2012. 

 Amostras Examinadas 

Propriedade 
Nº de Amostras 

Soro-reagente 

Nº (%) 

A 122 1 0,82 

B 4 - - 

C 11 1 9,1 

D 89 1 1,12 

E 37 - - 

F 1 - - 

G 14 - - 

H 4 - - 

I 7 - - 

J 29 - - 

K 30 1 3,33 

L 10 - - 

M 12 - - 

N 13 - - 

O 9 - - 

P 25 2 8 

Q 6 - - 

R 10 - - 

S 23 - - 

T 19 1 5,26 

U 25 - - 

V 2 - - 

W 3 - - 

X 4 - - 

Y 4 - - 

Z 3 - - 

TOTAL 516 7 1,35 
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As principais informações adquiridas, por meio das entrevistas realizadas 

em cada propriedade visitada estão descritas na Tabela 2 e Tabela 3. 

Tabela 2. Distribuição de frequência de bovinos soro-reagente ao AAT (Antígeno Acidificado 
Tamponado) em relação às variáveis estudadas no município de Alegre/ES, no período de 2010 
a 2012. 

Variáveis 
 Bovinos  
 Positivos (%) Negativos (%)  P OR 

Assistência 
Veterinária 

Sim 05 0,97 339 65,70  

0,8930 1,254 
Não 02 0,39 170 32,94  

Compra e 
Venda de 
Animais 

Sim 05 0,97 366 70,93  

0,8930 0,9768 
Não 02 0,39 143 27,71  

Vacinação dos 
animais 

Sim 02 0,39 94 18,21  

0,5168 1,766 
Não 05 0,97 415 80,43  

Animais 
testados 

Sim 01 0,19 257 49,81  

0,8467 0,1634 
Não 06 1,17 252 48,83  

P = Probabilidade de ocorrência ao acaso; OR = Odds ratio (95%); 

Tabela 3. Frequência de propriedade de bovinos avaliada quanto a presença da brucelose em 
relação às variáveis estudadas no município de Alegre, ES, 2011.  

Variáveis 

 Propriedades 

 
Negativas para 

Brucelose 
(n / %) 

Positivas* 
para 

Brucelose 
(n / %) 

Total 
 

(n / %) 

Assistência Veterinária 
Sim 06 / 23,1 04 / 15,4 11 / 38,5 

Não 14 / 53,8 02 / 7,7 12 / 61,5  

Compra e Venda de Animais 
Sim 16 / 61,5 06 / 23,1 22 / 84,6 

Não 04 / 15,4 - 04 / 15,4 

Conhecimento do PNCEBT 
Sim 09 / 34,7 03 / 11,5 12 / 46,1 

Não 11 / 42,3 03 / 11,5 14 / 53,9 

Vacinação dos animais 
Sim 12 / 46,2 03 / 11,5 15 / 57,7 

Não 08 / 30,8 03 / 11,5 11 / 42,3 

Animais testados 
Sim 08 / 30,8 03 / 11,5 11 / 42,3 

Não 12 / 46,2 03 / 11,5 15 / 57,7 

*Propriedades Positivas para Brucelose = presença de pelo menos um animal soro-reagente ao teste de AAT.  
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A soroprevalência de 1,3% encontrada no município de Alegre/ES é 

inferior a média nacional que é de 7,5% (BRASIL, 2006), e aos 3,5% do 

Espírito Santo, descrito por Azevedo et al. (2009), sendo que os mesmos 

autores relataram uma prevalência de 3,69%, a qual é bem superior a 

encontrada no município de Alegre/ES. 

Mota (2008) realizou um levantamento da prevalência da brucelose 

bovina no rebanho do Espírito Santo e identificou um total de 81 propriedades 

com ao menos um animal positivo, das 1.067 propriedades analisadas. 

Verificou um montante de 299 bovinos soro-reagentes ao teste do AAT, dos 

21.700 testados, obtendo uma prevalência de 1,4% em 2007 no Estado do 

Espírito Santo. 

O valor de prevalência encontrado no município de Alegre, ES se 

assemelha com o de estados brasileiros com controle para brucelose 

considerado ótimo, como Minas Gerais (1,09%), Rio Grande do Sul (1,01%) 

(BRASIL, 2006), Distrito Federal (0,14%) (GONÇALVES et al., 2009) e Santa 

Catarina (0,06%) (SIKUSAWA et al., 2009). 

As variáveis avaliadas: assistência médico veterinária; compra e venda 

de animais; vacinação contra brucelose; conhecimento do PNCEBT; e testagem 

dos animais para brucelose, não apresentaram diferença significativa (p> 

0,05) para ocorrência da brucelose. 

A variável presença do médico veterinário esteve em 38,5% das 

propriedades (Tabela 3), e 40% destas apresentaram ao menos 01 (um) 

animal positivo para brucelose. Esta variável se assemelhou aos valores 

encontrados por Azevedo et al. (2009), quando 36,2% das propriedades do 

estrato sul do Estado eram assessoradas. A presença dos profissionais da área 

é fundamental, visto que, podem contribuir para agilizar e notificar a 

ocorrência de sinais clínicos da infecção por Brucella abortus com posterior 

investigação dos casos. 

A compra e venda de animais é realizada no município de Alegre/ES de 

forma indiscriminada, sem controle sanitário adequado para tal atividade. Esta 

prática esteve presente em 84,6% das propriedades estudadas, e não foi 
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considerado fator de risco para a ocorrência da brucelose, porém em muitos 

trabalhos é considerado fator promotor de disseminação da doença. A 

introdução de animal(is) exógeno(s) numa propriedade livre é de fato 

arriscado, outrora este(s) animais podem estar infectados, todavia o risco pode 

variar de acordo com a fonte (CRAWFOR; HUBER; ADAMS, apud AZEVEDO, 

2009). 

Kellar, Marra e Martin (1976), em Ontario, Canadá observaram que 

rebanhos os quais proprietários compravam bovinos com frequência 

apresentaram um risco elevado de serem foco da brucelose. Azevedo (2006) 

revelou, em seu estudo, esta prática como fator de risco, com um valor de OR 

muito elevado (16,7: IC 95% = 1,51 – 184,58). Este fato reforça a 

necessidade de intensificar estratégias de ação do PNCEBT, principalmente nos 

casos de trânsito de animais destinados à reprodução e nos casos de 

exposições, onde ocorre a aglomeração destes. 

Nesta análise foi notado que 53,9% dos proprietários não tinham 

conhecimento do PNCEBT. Foi uma variável que não se associou à presença ou 

não da doença nas propriedades, porem notou-se que esta ferramenta não 

está sendo praticada pelos responsáveis das propriedades. 

Vacinação ou não dos animais no estudo não se comportou como fator 

de risco para ocorrência da brucelose, porém, os dados podem não ser tão 

confiáveis, uma vez que dependem da memória do informante e os 

proprietários se sentem sem credibilidade caso confirmem a não vacinação de 

seus animais. Provavelmente, a vacinação não leva à erradicação da brucelose 

por si só, mas é o primeiro passo no início do saneamento de uma 

propriedade. Todavia a vacinação estratégica é um grande fator positivo para a 

não ocorrência da enfermidade. 

Lage et al. (2005) relatam que a vacinação de fêmeas entre três e oito 

meses com a vacina B19, associada a vacinação estratégica de fêmeas com 

idade aleatória superior a 8 meses, não vacinas com a B19, com a RB51 

acarreta uma boa cobertura vacinal, e proporciona índices menores de 
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percentagem de animais susceptíveis, de aborto e consequentemente a taxa 

de infecção também diminui.  

A cobertura vacinal do presente trabalho se apresentou muito baixa 

(18,8%), este valor implica em 97 animais, quando analisada 

proporcionalmente, o número de animais vacinados na análise foge do ideal 

para um excelente controle e combate à brucelose de acordo com Azevedo et 

al. (2009). 

A variável; animais testados ou não para a brucelose também não 

indicou valores que induzem a presença ou não da bactéria no rebanho neste 

estudo. Em levantamento feito por Azevedo (2006) no Espírito Santo dividiu-se 

o estado em dois estratos de estudo (estrato 1- Norte e estrato 2- Sul), onde 

no estrato sul, 21,5% das propriedades realizavam testes diagnósticos para a 

doença, e no presente estudo, 42,3% das propriedades realizam teste 

diagnóstico. 

A brucelose está presente no rebanho bovino do município de Alegre, ES 

e é fator de relevância, uma vez que se trata de uma enfermidade que 

acarreta prejuízos econômicos e riscos á saúde animal e humana. 

O diagnóstico sorológico para brucelose é de extrema importância para 

estratégias e certificação de propriedades livres e monitoradas, na qual todos 

os animais soropositivos são eutanasiados. Com esta prática, esforços devem 

ser concentrados para conscientizar proprietários sobre a importância da 

aplicação de testes diagnósticos nas propriedades para que se atinja o controle 

da doença. 

Nas propriedades classificadas como positivas, cabe ao profissional 

sanitarista informar e orientar no sentido de evitar a manutenção da brucelose 

nos rebanhos que possuem animais infectados, pois se sabe que essa se deve, 

principalmente, às falhas de manejo, dos partos distócicos, destino de restos 

de abortos e partos dos animais doentes (LUNA-MARTÍNEZ; MEJÍA-TERÁN, 

2002). 
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