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RESUMO. A biodiversidade de abelhas no mundo € muito grande. Sdo conhecidas cerca
de 20.000 espécies. As abelhas sdo 0s principais polinizadores e sdo cruciais para muitas
culturas agricolas, além de contribuir para a conservacao da biodiversidade vegetal. Muitas
plantas de importancia econdmica dependem desses insetos polinizadores, que contribuem
para aumento da producdo de frutos e sementes. A criacdo de abelhas tem se destacado
como uma das poucas atividades zootécnicas que causa baixo impacto ambiental e ao
mesmo tempo proporciona um rapido retorno do capital investido. Altas taxas de
mortalidade e o desaparecimento das abelhas deixam em risco a seguranga alimentar
nacional e internacional. Varios fatores podem contribuir para altos indices de mortalidade,
dentre eles a morte da rainha, falta de reserva de alimentos, condi¢Bes pobres de
forrageamento em consequéncia da perda de habitat, exposicdo a pesticidas e doencas
causadas por fungos, bactérias e parasitos. Entre as principais doengas que acometem as
abelhas podemos destacar a Varroose, Logue Americana, Nosemosi e Desordem do
Colapso das Coldnias. Discutida a importancia das abelhas, medidas profilaticas de
controle e preservacdo devem ser tomadas a fim de garantir manutencéo e sobrevivéncia
das abelhas.

Palavras chave: Sustentabilidade, sobrevivéncia, perda economia

Factors that influence population decline of bees: Review

ABSTRACT. The biodiversity of bees in the world is very large. They are known about
20,000 species. Bees are the main pollinators and are crucial for many crops, and contribute
to the conservation of plant biodiversity. Many plants of economic importance rely on these
pollinating insects, which contribute to increased production of fruits and seeds. The
beekeeping has emerged as one of the few animal husbandry activities that cause low
environmental impact while providing a rapid return on invested capital. High mortality
rates and the disappearance of bees leaving at risk the national and international food
security. Several factors can contribute to high mortality rates, including the death of the
gueen, lack of food supply, poor conditions of foraging as a result of habitat loss, pesticide
exposure and diseases caused by fungi, bacteria and parasites. Among the major diseases
affect bees can highlight the Varroa mites, foulbrood American, Nosemosi and Collapse
Disorder Colony. Discussed the importance of bees, prophylactic measures of control and
preservation must be taken to ensure the maintenance and survival of bees.
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Disminucion de la poblacion de abejas polinizadoras: Revision

RESUMEN. La biodiversidad de abejas en el mundo es muy grande. Son conocidas cerca
de 20.000 especies. Las abejas son las principales polinizadoras y son cruciales para
muchos cultivos agricolas, ademas de contribuir para la conservacion de la biodiversidad
vegetal. Muchas plantas de importancia econdémica dependen de esto insectos
polinizadores, que contribuyen para aumentar la produccién de frutos y semilla. La cria de
abejas se ha destacado como una de las pocas actividades zootécnicas que causa bajo
impacto ambiental y al mismo tiempo proporciona un rapido retorno do capital invertido.
Altas tasas de mortalidad e o desaparecimiento de las abejas dejan en riesgo la seguridad
alimentar nacional e internacional. Varios factores pueden contribuir para altos indices de
mortalidad, dentro ellos la muerte de la reina, falta de reserva de alimentos, condiciones
pobres de forrajeo y consecuencia de perdida de habitat, exposicién a pesticidas y
enfermedades causadas por hongos, bacterias y parasitos. Entre las principales
enfermedades que afectan las abejas podemos destacar la Varroosis, Loque Americana,
Nosemosis y Desorden del Colapso de las colonias. Discutida la importancia de las abejas,
medidas profilacticas de control y preservacion deben ser tomadas a fin de garantir

manutencion y sobrevivencia de las abejas.

Palabras clave: Sostenibilidad, supervivencia, pérdidas econdmicas

Introducéo

A biodiversidade de abelhas no mundo é muito
grande, sendo consideradas cerca de 20.000
espécies, dessas, a grande maioria tem habitos
solitarios e cerca de 1.000 espécies sdo sociais.
Essas abelhas tem papel importante na
biodiversidade  vegetal e nos  servigos
socioeconémicos, a polinizacdo fornecida por
essas foram avaliados em bilhdes de dolares
(Southwick & Southwick, 1992; Granberg et al.,
2013).

O processo de evolugdo de abelhas e plantas se
deu de forma conjunta durante milhGes de anos.
Em algumas espécies vegetais pode ocorrer a
autopolinizagdo (Souza et al., 2007); enquanto que
em outras ha a necessidade do polen ser recebido
de outras plantas (Chiari et al., 2005). Sendo
assim, surgiram muitas especializagdes entre
abelhas e plantas, de forma que algumas espécies
vegetais dependem diretamente das abelhas para
manutencdo. As principais espécies das plantas de
importancia econémica dependem da polinizagdo
por insetos, que contribuem para aumento da
producdo de frutos e sementes (Malerbo-Souza et
al., 2003; Toledo et al., 2003). Apesar de Varios
insetos realizarem a polinizacdo, as abelhas sdo 0s
principais polinizadores dos vegetais (Souza et al.
2007). A polinizagdo é crucial para muitas culturas
agricolas, além de contribuir para a conservagdo
da biodiversidade vegetal (Moritz et al., 2010).

As abelhas se beneficiam com o0s recursos
fornecidos pelas flores durante as visitas para
coleta de alimentos, e intencionalmente, ficam

aderidos graos de pdlen no corpo da abelha, estes
sdo depositados na préxima flor visitada,
ocorrendo assim a polinizacdo cruzada que
propicia a fertilizagdo cruzada das flores
(Imperatriz-Fonseca & Nunes-Silva, 2010).

Os valores econbmicos dos produtos
produzidos pelas abelhas representam uma
pequena parcela quando comparado a importancia
da funcdo polinizadora para a biodiversidade e
agricultura (Morse & Calderone, 2000). Uma série
de pesquisadores, nacionais e internacionais,
buscam informacges sobre a perda das abelhas. S6
nos Estados Unidos a perda anual de abelhas
ultrapassa os 30% (Lee et al., 2015). Essa perda
acelerada de abelhas nos ultimos anos tém deixado
apicultores e pesquisadores espantados (Francis et
al., 2013). O desaparecimento das abelhas deixaria
a seguranga alimentar nacional e internacional
ameacadas (Corby-Harris et al., 2016). Entre os
diversos fatores relacionados com o declinio das
abelhas, podemos citar como sendo os principais:
doenca, parasitismo, insuficiéncia da rainha,
desnutricdo, pesticidas e fatores antrdpicos
(Johnson et al., 2010). Outros fatores que
contribuem de forma significativa para o declinio
das abelhas sdo a perda e fragmentacdo do habitat.
Esses fatores levam ao isolamento das espécies,
causando assim endogamia o que contribui de
forma significativa para a manifestacdo de genes

recessivos (Zayed, 2009).
Os fatores citados anteriormente ndo agem de

forma independente, dificultando a determinacgéo
do impacto real de cada um deles (Williams &
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Osborne, 2009). Diante do exposto, objetivou-se
com esta revisao relatar sobre a apicultura e alguns
dos principais fatores que estdo associados ao
desaparecimento das abelhas.

Revisdo de literatura

A apicultura tem se destacado como uma das
poucas atividades zootécnicas que causa baixo

impacto ambiental, e ao mesmo tempo
proporciona um rapido retorno do capital
investido (Bacha Janior et al., 2009). Essa

atividade tem evoluido e incrementado novas
técnicas para padronizacdo dos seus produtos.
Produtos apicolas tem conquistado o mercado
mundial se expandido ano ap6s ano, gerando
oportunidade para produtores em empresas do
segmento (Martinez & Soares, 2012).

Existe um mercado consideravel para os
produtos apicolas, que sdo utilizados como
alimentos ou como aditivos para produtos
farmacéuticos e médicos. As abelhas tém sido
muito utilizadas na producdo de mel, prépolis,
cera e geleia real (Mouro & Toledo, 2004). A
criacdo de abelhas esta profundamente enraizada
na sociedade, podendo ser desenvolvida
simultaneamente com outras atividades agricolas
(Moritz et al., 2010; Pontara et al., 2012). A
apicultura é uma atividade produtiva e sustentavel
que traz impactos positivos no &mbito social,
econémico e ambiental. Quanto ao aspecto social,
destaca-se a geragdo de renda para o homem do
campo (Khan et al., 2009).

A rentabilidade da apicultura depende de
ambientes com fontes amplas e nutritivas de polen
e néctar. A escassez desses dois alimentos faz com
que apicultores fornecam suplementos a fim de
prevenir a deficiéncia nutricional e insuficiéncia
da coldnia (Decourtye et al., 2010). No Brasil, o
aumento das lavouras, especialmente de soja, tem
afetado a apicultura de forma negativa. Cientistas
relatam que a forca das col6nias tende a diminuir
nessas areas, em consequéncia da menor oferta de
polen (Vandame & Palacio, 2010).

A apicultura brasileira estd atualmente
enfrentando questBes importantes, provavelmente
devido a falta de conhecimento técnico, o que faz
com que a introducdo de novas técnicas seja uma
pratica indispensavel (Tassinari et al., 2013).
Aumentar o profissionalismo, desenvolver
sistemas modernos para melhor explorar a
atividade, investir em estudos sobre aspectos da
biologia da abelha, genética, comportamento,
producdo, composicdo do mel, caracterizagdo

geografica das colmeias sdo ferramentas que
podem ser utilizadas para melhorar a apicultura
brasileira (RUa et al., 2009; Camargo et al., 2014).
E importante também, para essa atividade, o
conhecimento das plantas usadas pelas abelhas.
Assim, os apicultores terdo informacdes sobre as
fontes de néctar e polen, especialmente no Brasil
onde grande parte da producdo é proveniente da
vegetacdo natural (Sodré et al., 2007).

Doencas

A mortalidade e o desaparecimento das abelhas
podem ser causados por diversos fatores. Dentre
eles estdo a morte da rainha, falta de reserva de
alimentos (Néctar e Polen), condi¢Oes pobres de
forrageamento em consequéncia da perda de
habitat, pesticidas e doengas causadas por fungos,
bactérias e parasitos (Conte et al., 2010; Soroker
et al., 2010). Fora a perda de habitat, os parasitas
parecem ser a ameaga mais comum as populacdes
de abelhas (Stout & Morales, 2009). O processo
para disseminacdo do parasita é longo, dessa
forma o conhecimento pleno dos principais
agentes patogénicos podem ajudar a controlar as
perdas de colbnias (Rutrecht & Brown, 2008).
Vérios sdo os fatores ambientais que podem
predispor a ocorréncia de doencas e influenciar
direta ou indiretamente o desenvolvimento de
patdégenos. Dentre esses fatores, destacam-se:
flora distante, escassez de alimento, condicdes
abioticas extremas e agua de baixa qualidade. Para
uma maior eficacia no controle das doencgas, é
necessario criar estratégias de controle. Contudo,
para que o controle seja eficaz, é necessario que se
conhecam as principais doengas e processos
infecciosos (Moritz et al., 2010). Agentes
patogénicos como &caros, fungos, bactérias, virus
e parasitos sdo grandes ameagadores da satde das
abelhas. Dessa forma, o controle de fatores como
temperatura e umidade relativa deve ser
considerado durante a instalacdo dos apiarios, ja
que locais com alta umidade favorecem o
aparecimento de fungos e doencas microbianas
gue influenciam diretamente no sucesso da
atividade (Alves et al., 2015).

Quando alguma enfermidade acomete as
abelhas € necessério encontrar maneiras
alternativas para reduzir ou controlar a doenca,
seja por métodos naturais ou quimicos (Araneda et
al., 2015). Nem sempre ap0s o aparecimento de
sintomas clinicos € possivel salvar ou recuperar a
colénia (Moritz et al., 2010). Sendo assim, € clara
a necessidade de diagndstico precoce da doenca,
evitando também o uso de medicamentos que
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deixam, por consequéncia, residuos nos produtos
apicolas (Adams et al., 2007).

A introducdo de apicultura organica é um meio
ecoldgico para evitar residuos de contaminantes
nos produtos apicolas, no entanto poucos estudos
foram realizados para que se possam sanar todos
0s problemas patogénicos apenas com a utilizagédo
de produtos naturais (Bogdanov, 2006). As
abelhas também apresentam alguns
comportamentos com o intuito de eliminar a
presenca de agentes patogénicos da colénia. Um
deles ¢ conhecido como “suicidal pathogen
remova”, comportamento adaptativo das abelhas.
Nesse tipo de comportamento as abelhas ndo
retornam para a col6nia quando estéo infectadas, a
fim de expelir os agentes patogénicos (Higes et al.,
2010).

Varroose

O acaro Varroa destroctor € considerado um
parasita devastador de colénias no mundo,
podendo trazer resultados negativos tanto para a
producdo agricola quanto para o ecossistema ndo
agricola (Fazier et al., 2010). Esse parasita pode
ser visivelmente observado sobre as pupas e térax
das abelhas adultas, tem a cabeca do tamanho de
um alfinete e cor marrom avermelhada. Alimenta-
se da hemolinfa das larvas, pupas e individuos
adultos, além de ser considerado importante vetor
para varios virus (Martel et al., 2007; Moritz et al.,
2010).

A primeira observagdo do &caro no Brasil foi
na década de 70 em Ribeirdo Preto — Sdo Paulo
(Pinto et al., 2012). Ainda de acordo com esses
autores, varios estudos tém mostrado que altas
taxas de infestacdo sdo multifatoriais, envolvendo
fatores bidticos e abi6ticos, os quais tém mostrado
ser significativos na dindmica de infestacdo deste
parasito.

A gravidade da varroose pode variar de acordo
com as subespécies de abelhas, condigdes
climaticas, fluxo de néctar, periodo de
desenvolvimento das crias e da capacidade das
abelhas de detectar e remover o acaro (Santos et
al., 2015). Alguns estudos mostram que a
infestacdo pela Varroa destroctor € duas vezes
maior em ninhadas de células grandes do que em
ninhadas de células pequenas. Sendo assim, este
fato se mostra como um dos responsaveis pela
maior suscetibilidade das abelhas europeias em
relagéo as abelhas africanizadas, uma vez que suas
células de cria sdo maiores (Message &
Goncalves, 1995; Berry et al., 2010). A infestacdo

do &caro pode variar de forma diferente entre as
estacGes do ano, quando efeitos, tais como a
disponibilidade de alimentos, mudancas de
comportamento e interacbes com  outros
patogenos, influenciardo na taxa de lotacdo desse
parasita (Pinto et al., 2015).

O comportamento higiénico é outro fator que
pode ter grande influéncia no controle desse
parasito, uma vez que a taxa de infestacéo é menor
em col6nias selecionadas (Pinto et al., 2012). O
uso de abelhas selecionadas torna-se uma
alternativa no controle desse parasito sem a
necessidade de medidas de controle adicionais
(Rinderer et al., 2010).

Existem alguns programas de melhoramento
genético na América do Norte com 0o intuito de
selecionar rainhas eficazes nos mecanismos de
defesa contra acaros. A substituicdo periddica das
rainhas de col6nias menos resistentes se torna uma
pratica preventiva, cujo resultado implicard em
um menor nimero de aplicacdes de acaricidas
(Pinto et al., 2012). Os acaricidas sdo produtos
guimicos utilizados regularmente no controle
desses parasitos. No entanto, varias sdo as
desvantagens que 0s acompanham, tais como
custos elevados, residuos em produtos apicolas e
selecdo de &caros resistentes aos acaricidas
(Biichler et al., 2010). E importante minimizar ou
eliminar a utilizagdo de acaricidas, pois esses
deixam residuos no mel, cera e propolis,
prejudicando assim a imagem da apicultura e
industria apicola (Wallner, 1999).

Loque americana

Loque Americana (AFB) é uma doenca
altamente infecciosa causada pela bactéria
Paenibacillus larvae subs. Larvae. Essa bactéria
forma esporos que afetam as larvas e pupas das
abelhas (Albo et al., 2003; Piana et al., 2015). Os
esporos liberados pela bactéria penetram no
intestino médio das larvas até entrar na cavidade
do corpo, causando assim uma infecc¢éo que leva a
larva a morte (Behrens et al., 2007). A AFB é uma
doenca grave ndo s6 capaz de matar individuos
infectados, mas também potencialmente letal para
as colonias infectadas (Ashiralieva & Genersch,
2006). A principal forma de transmissdo € por
equipamentos que foram utilizados em colbnias
afetadas (Feldlaufer et al., 2001). A Loque
americana causa grandes prejuizos no mundo, que
podem ser consequéncia do impacto negativo
sobre a agricultura e a industria apicola
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(Steinkraus & Morse, 1992: Crailsheim &

et al., 2010). A doenga pode infectar todos os

Riessberger-Gallé, 2001).

Os prejuizos econdmicos podem ser avaliados
de acordo com o numero de colénias com crias
mortas, demanda de mdo de obra em manejos
extras e custos com medicamentos (Gende et al.
2010). Esse agente patogénico é fatal para as
larvas, enquanto as abelhas adultas n&o sdo
susceptiveis a doenca (Albo et al., 2003).

O héabito de higiene das abelhas dificulta a
identificacdo de coldnias doentes, ja& que as
operérias removem as larvas infectadas antes que
a doenca se torne visivel ao olho humano (Spivak
& Reuter, 2001). Existem, no mundo, estudos em
busca de plantas com substancias antibacterianas.
No Brasil, hd uma rica biodiversidade com
numerosos compostos que podem contribuir para
a saude das abelhas, dentre elas a Calendula
officinalis, Cariniana domestica e Nasturtium
officinale (Piana et al., 2015). Albo et al. (2003)
encontraram em seus estudos que pequenas
concentragdes de Oleos essenciais de plantas
aroméaticas como tomilho (Thymus vulgaris),
capim limdo (Cymbopogon citratus), manjericdo
(Ocimum basilicum) e orégano (Origanum
Vulgare) sdo eficientes no controle da loque
americana, visto que reduzem os niveis de
resisténcia da bacteria.

Em muitos paises, o tratamento da Loque
Americana é feito através do uso de antibioticos,
entretanto esse tipo de tratamento pode deixar
residuos no mel, sendo proibido em quase todo
territério Europeu. Entretanto em paises como
Suica, Reino Unido e Bélgica sdo estabelecidos
LMR (limites maximos de residuos) que giram em
torno de 0,001 mg/kg a 0,05 mg/kg para cada
grupo de antibidticos (Bogdanov, 2006).

Nosemose

A doenca nosemose é causada por fungos
Nosema spp. (Nosema ceranae e Nosema apis).
Esses sdo parasitas intracelulares obrigatérios que
crescem e se reproduzem no intestino médio das
abelhas, podendo se espalhar por todos os tecidos
do hospedeiro, incluindo o cérebro e tecido
abdominal (Rutrecht & Brown, 2008; Corby-
Harris et al., 2016). Essa doenca ndo apresenta
sintomas externos, o0 que dificulta sua
identificacdo e faz com que, muitas das vezes ndo
seja percebida (Malone & Giacon, 1996). As
principais consequéncias sdo a reducdo do tempo
de vida da abelha e do nimero de individuos da
colonia e menor produtividade de mel (Whitaker

membros da colbnia, incluindo abelhas operaérias,
zang0es e rainhas (Araneda et al., 2015). Apesar
de a doenca acometer todos os individuos da
col6nia, ela esta associada a abelhas operarias. A
nosemose é a mais difundida doenca que acomete
abelhas adultas, provocando grandes perdas
econémicas no mundo (Giersch et al., 2009). A
nosemosi se tornou mais problematica do que
costumava ser no passado (Vandame & Palacio,
2010). Desde a década de 1960, esse tipo de
doenca ndo era um problema, pois quase
desapareceu com a africanizacdo das abelhas.
Esses sdo parasitas comuns de abelhas e estdo
distribuidos no mundo, porém a ocorréncia se da
com maior frequéncia em paises de clima
temperado (Moritz et al., 2010).

Os parasitas intracelulares obrigatorios entram
no hospedeiro por via oral e necessitam de energia
para se reproduzir (Naug & Gibbs, 2009; Forsgren
& Fries, 2010). Sendo assim, as abelhas infectadas
tem uma maior demanda energética, fazendo com
gue haja um aumento na busca por alimento, que
traz por consequéncia uma maior transmissdo
horizontal dos esporos do parasita
(Woyciechowski & Kozlowski, 1998). A
substancia mais eficaz no controle desse parasita é
o fumagilina (Costa et al., 2010). Segundo 0s
autores, seguem estudos pelo mundo em busca de
produtos que sejam ecologicamente permitidos.
Isso se d& pela possibilidade da doenca
desenvolver resisténcia aos produtos quimicos
(Araneda et al., 2015). O uso de produtos quimicos
integrados em conjunto com produtos naturais
alternativos no tratamento de doencas pode ajudar
a reduzir a contaminacdo dos produtos apicolas
(Albo et al., 2003). Outros métodos preventivos de
controle seriam a instalacdo das colmeias em
locais com pouca umidade e a desinfeccdo de
equipamentos com acido acético entre um manejo
e outro (Maistrello et al., 2008).

Desordem do colapso das coldnias (CCD)

De acordo com o Ministério da Agricultura
Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), a CCD nédo
foi detectada no pais. No Brasil, o abandono de
col6nias e morte das abelhas acontece, no entanto,
em consequéncia de outros fatores como aplicagdo
de agrotdxico, consumo de plantas toxicas, morte
por fome e por doencas. Esses fatores que
apresentam sintomas bem diferentes dos causados
pela CCD (Vandame & Palacio, 2010). A
desordem do colapso das colonias (CCD) foi
relatada pela primeira vez em 2006 e tem causas
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multifatoriais que podem ser reconhecidas apenas
ap0s sua ocorréncia. E caracterizada pela rapida
perda de abelhas operarias adultas, com auséncia
de individuos mortos dentro ou préximo a colénia,
enfraguecimento ou morte da col6nia com excesso
de crias quando comparado a populacdo adulta
(Cox-Foster et al., 2007; Soroker et al., 2010).
Esse fendmeno, inexplicavel até o presente
momento, se tornou uma preocupagdo crescente
para governos e organizacdes internacionais, que
aumentaram o0s investimentos relacionados a
investigacdo da sua origem. A importancia da
CCD decorre ndo s6 das grandes perdas da
producdo apicola, mas das perdas indiretas
causadas pela falta de polinizacdo das culturas de
interesse econdmico (Granberg et al., 2013).
Existe uma hipotese que a CCD é causada por um
agente infeccioso ainda ndo identificado. Essa
ideia é baseada em evidéncias gque a transmissdo
se da através da reutilizacdo de equipamentos que
foram utilizados em colénias contaminadas e que
a transmissdo pode ser quebrada por irradiacdo
(Cox-Foster et al., 2007).

Van Engelsdorp et al. (2007) encontraram em
seus estudos uma correlacéo entre a CCD o Fungo
Nosema e altas taxas infestagdo por Varroa
destroctor. Entretanto, Stevanovic et al. (2010)
relataram que o aumento na carga de patégenos
em col6nias que apresentam a CCD pode ser
consequéncia do menor poder de defesa, visto 0
reduzido nimero de abelhas nelas encontradas.
Alguns estudos relatam que na maioria das vezes
as coldnias que apresentam CCD sédo encontradas
com algum tipo de infec¢do, que é consequéncia
secundaria resultante de alguns elementos ou
combinagéo de fatores que reduzem a capacidade
das abelhas em mitigar a infeccdo (Conte et al.
2010; Tokarz et al., 2011; Cornman et al., 2012).
Além da relacdo da doenca com cargas de
patdgenos, existe a possibilidade de esse
fendmeno ser provocado por pesticidas, que
independentemente da CCD ja contribuia a
décadas para o declinio para o declinio das abelhas
(Johnson et al., 2010).

Pesticidas

Apesar de muitas culturas agricolas
fornecerem amplas fontes de néctar e pdlen, séo
na maioria das vezes consideradas grandes
ameagas as abelhas, em consequéncia da
realizacdo de praticas ecologicamente incorretas.
Entre essas praticas, podemos citar como principal
aplicacdo de pesticidas. As abelhas operérias estéo
mais impostas aos pesticidas durante as visitas em

busca de recursos alimentares, entretanto todos os
individuos da coldnia estdo sujeitas a
contaminacdo. As abelhas que desenvolvem
atividades no interior da colonia consomem e
alimentam as larvas com pdlen e néctar que podem
estar contaminados (Pham-Deléegue et al., 2002).
O grande numero e frequéncia da aplicacdo de
pesticidas nas lavouras fazem com o p6len e néctar
de plantas cultivadas represente um risco claro
para abelhas e outros polinizadores naturais
(Sanchez-Bayo & Goka, 2014).

A criacdo dos transgénicos beneficiou a
apicultura através da reducdo da aplicacdo de
pesticidas em culturas protegidas por Bacillus
thuringensis (Bt). Por outro lado a mudanga para
variedades transgénicas resistentes a herbicidas
propicia uma maior aplicacdo desses, causando
impacto negativo sobre a diversidade floral, visto
gue plantas daninhas também fornecem subsidios
para abelhas (Johnson et al., 2010).

Os principais problemas sdo em consequéncia
dos pesticidas sistémicos, que sdo translocados no
sistema vascular da planta, contaminando pdlen e
néctar. Esses, quando utilizados pelas abelhas
prejudicam o desenvolvimento da colénia e a
qualidade dos seus produtos (Kubik et al., 1999).
Dos diversos pesticidas utilizados no mundo, o
grupo dos neonicotinoides tem recebido a maior
atencdo, pois sdo compostos muito utilizados pela
sua baixa toxicidade aos vertebrados e longa
duragdo (Johnson et al., 2010; Krupke et al.,
2012). No entanto esses podem prejudicar as
fungdes cognitivas das abelhas (Zhang & Nieh,
2015).

Os neonicotindides mimetizam a acdo da
acetilcolina e ndo sdo degradados pela
acetilcolinesterase, eles se encaixam no receptor
da acetilcolina na membrana das células pos-
sinapticas, abrindo canais de Na* na mesma, com
consequente hiperatividade nervosa, seguido de
colapso do sistema nervoso (Sattelle et al., 1985;
Beadle et al., 1989). Esses colapsos podem
paralisar os insetos, expondo a necessidade de
novos estudos afim de relacionar 0s
neonicotinoides com a CCD (Sanchez-Bayo &
Goka, 2014). O potencial para maior exposi¢cdo
das abelhas ocorre durante plantio, onde
concentracbes  extremamente  elevadas de
neonicotindides e outros inseticidas sdo expelidos
para o ambiente (Krupke et al., 2012). Samson-
Robert et al. (2014) encontraram concentragdes de
inseticidas em pocas de agua frequentadas por
abelhas no entorno de lavouras. Apesar de ser em
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pequenas concentracdes, a exposi¢do repetida por
meio do consumo, pode trazer consequéncias para
o0 desenvolvimento das colonias.

Consideragdes Finais

As abelhas sdo importantes, tanto para sistemas
agricolas, quanto para sistemas ndo agricolas, o
que faz delas, consequentemente, grandes
responséveis pela manutencdo de varias espécies
vegetal e animal. Seus trabalhos de polinizacao
sao calculados em bilhdes de dolares, no entanto
passam despercebidos e sdo desconhecidos por
muitos. Percebida a importancia desses insetos e a
situacdo de risco a qual se encontra a apicultura,
devido ao desaparecimento das abelhas em muitos
paises, tornam-se necessarios 0 investimento em
novas pesquisas € a geracdo de subsidios para a
expanséo da apicultura.
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