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Resumo. O presente trabalho objetiva contribuir para a questdo da responsabilidade legal
e ética quanto a alimentagdo adequada para animais de companhia, por meio da analise das
obras dos fildsofos Singer, Francione e Gilligan. Realizou-se uma revisdo de literatura a
partir das principais obras filosoficas de autores que discutem a ética e os direitos dos
animais, além de artigos cientificos atuais e pertinentes ao tema. Verificou-se que, apesar
das criticas filosoficas, cies e gatos ainda possuem o status de “coisa” sob a visao juridica
brasileira, ao invés de serem considerados sujeitos de direitos. Dentre os diversos atos
abusivos contra os animais, inclui-se a negligéncia acerca do fornecimento de uma nutrigdo
adequada. Conclui-se que os fildsofos estudados propdem novos paradigmas para a relacao
cada vez mais antropomorfizada entre tutores e seus animais de companhia. E, isso,
certamente, reflete em importantes mudancas nos habitos alimentares dos pets.

Palavras chave: Etica do cuidado, cées, direito dos animais, gatos, nutricio animal

Misconceptions in anthropomorphizing the feeding of pet animals

Abstract. The present work aims to contribute to the issue of legal and ethical
responsibility regarding adequate feeding for pets, through the analysis of the works of the
philosophers Singer, Francione and Gilligan. A literature review was carried out based on
the main philosophical works by authors who discuss ethics and animal rights, in addition
to current and relevant scientific articles. It was found that, despite philosophical criticism,
dogs and cats still have the status of “thing” under the Brazilian legal view, instead of being
considered subjects of rights. Among the various abusive acts against animals, there is
negligence about providing adequate nutrition. It is concluded that the studied philosophers
propose new paradigms for the increasingly anthropomorphic relationship between tutors
and their pets. And this certainly reflects important changes in the eating habits of pets.

Keywords: Care ethics, dogs, animal rights, cats, animal nutrition

Conceptos erroneos sobre la antropomorfizacion de la alimentacion
de las mascotas

Resumen. El presente trabajo tiene como objetivo contribuir al tema de la responsabilidad
legal y ética en la alimentacion adecuada de las mascotas, a través del andlisis de las obras
de los fildsofos Singer, Francione y Gilligan. Se realiz6 una revision bibliogréafica a partir
de los principales trabajos filosoficos de autores que discuten la ética y los derechos de los
animales, ademas de articulos cientificos actuales y relevantes. Se encontré que, a pesar de
la critica filosofica, los perros y gatos todavia tienen el estatus de “cosa” bajo la vision legal
brasilefia, en lugar de ser considerados sujetos de derechos. Entre los diversos actos de
maltrato contra los animales, se encuentra la negligencia en la provision de una nutricion
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adecuada. Se concluye que los filésofos estudiados proponen nuevos paradigmas para la
relacién cada vez mas antropomorfizada entre los tutores y sus mascotas. Y, esto, sin duda,
se refleja en importantes cambios en los habitos alimentarios de las mascotas.

Palabras clave: Etica del cuidado, perros, derechos de los animales, gatos, nutricion animal

Introducéo

Segundo o levantamento do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica de 2016, os 52 milhdes de
caes e 0s 22 milhdes de gatos ja ultrapassaram o nimero de criangas brasileiras menores de 12 anos,
compondo as familias multiespécies (Bontempo, 2005). De domestica¢cBes muito distintas, as espécies
Canis lupus familiaris e Felis catus apresentam relacdes extra especificas com o Homo sapiens, datando
de, respectivamente, dez mil e seis mil anos atras. Atuando como agentes de protecdo e saneamento ao
se alimentarem de restos organicos, os cdes diferenciaram-se de seus antepassados comuns a espécie
Canis lupus, gue eram carnivoros estritos, para se tornarem animais onivoros, fenémeno que ndo ocorreu
com o gato doméstico que mantém habitos alimentares semelhantes ao dos felinos silvestres (Swanson
et al., 2003; Zaghini & Biagi, 2005; Zoran, 2002). Dessa maneira, surgem diversos guestionamentos
sobre 0 bem-estar desses animais de companhia que ja ndo mais se inserem em seus habitats e, hoje,
comportam-se de maneira adaptada para com o convivio humano.

Além disso, a partir das ultimas décadas do século XX, tem-se uma crescente preocupagao com o
meio ambiente e 0s impactos antrdpicos sobre 0s ecossistemas, além do sofrimento e do uso dos animais
na producdo zootécnica. Posto isso, entende-se o bem-estar animal a partir do conceito dos Cinco
Dominios, dentre os quais estdo incluidos o Dominio da Nutricdo, onde se deve ofertar 4gua e alimento
suficiente para os animais de acordo com suas necessidades bioldgicas, e 0 Dominio do Estado Mental
que considera as experiéncias positivas quanto a nutricao palatavel (Buff et al., 2014; Ramos et al., 2020).

Ao selecionar uma dieta para os animais de companhia, os tutores, muitas vezes guiados pelo
antropomorfismo, tomam decisdes sobre a nutricdo de seus pets considerando seus posicionamentos
éticos e preocupacgdes com seus estilos de vida, deixando de lado as reais necessidades bioldgicas das
espécies que estdo criando (Carciofi & Jeremias, 2010; Rothgerber, 2014). Tais tutores levam em
consideracdo, também, o custo financeiro a ser dispendido nos pet shops. Todavia, com o crescente
nimero de cdes obesos e diabéticos e de felinos malnutridos e anoréxicos, ocorre um consideravel
impacto da nutricdo na salde desses animais, justo no momento em que o mercado pet mais cresce e
uma maior quantidade de alimentos, dietas e receitas, sdo encontrados nas prateleiras pelos tutores (Li,
2002; Thatcher et al., 2010; Tobie et al., 2015).

Tem-se, entdo, a importancia da responsabilidade legal e moral que 0s tutores possuem para com
seus cdes e gatos, principalmente, dentro de uma ética do cuidado onde as relagdes afetivas sdo
valorizadas nas familias compostas por pessoas e animais de companhia, compreendidas pelo
movimento filos6fico conhecido como p6s-humanismo. Dentro dessa Optica, devem ser analisadas as
principais vantagens e desvantagens de cada dieta e seus impactos na higidez dos animais de companhia
e no meio em gue vivem, sempre tentando se evitar o especifismo geral e seletivo (Albright, 2002;
Francione, 1995; Kuhnen, 2014).

Assim, o presente trabalho objetiva contribuir para a questdo da responsabilidade legal e ética quanto
a alimentacdo adequada para animais de companhia, por meio da analise das obras dos filésofos Singer,
Francione e Gilligan.

Material e métodos

Realizou-se uma revisao de literatura a partir das principais obras filoséficas de autores que discutem
a ética e os direitos dos animais, sendo eles: Peter Singer; Gary Lawrence Francione e Carol Gilligan
(Figura 1). Esta ultima autora é responsavel por propor, pela primeira vez, uma ética das relacdes
familiares a partir da nogéo de cuidado.

Além dos trés livros dos filésofos citados, também foram integrados a revisdo de literatura artigos
cientificos atuais e pertinentes a tematica em estudo. Por meio da base de dados do Google Académico,
realizou-se uma busca utilizando as seguintes palavras-chave: vegetarian’s dilemma, interspecies
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sensemaking, multispecies households, multispecies care, vegan foods for dogs and cats, post-human
families, dog-human relations, ética do cuidado, direitos dos animais e familia multiespécie. Adotou-se
como critério de inclusdo os manuscritos publicados nos Gltimos nove anos (2012-2021). Apos andlise
entre pares (orientada-orientadora), optou-se pela exclusdo dos artigos repetidos e, finalmente, chegou-
se a um resultado de nove trabalhos selecionados. Assim, 0s seguintes autores incorporaram a presente
pesquisa (Charles, 2016; Dias & Belchior, 2019; Dodd et al., 2019; Gillespie & Lawson, 2017; Irvine
& Cilia, 2017; Kuhnen, 2014; Mancini et al., 2012; Rothgerber, 2014; Zafalon et al., 2020). Ainda, mais
31 textos cientificos foram aqui englobados para se investigar a respeito das necessidades nutricionais
das espécies Canis lupus familiaris e Felis catus.

Wilh A Prefoce By Ihe Aulhos

TRO GUE DESERCADEDY UM REVIRLCAD

Carol Gilligan

and the Law

Peter
Singer

NTERNANONAL BESTSELLER

;:7
Figura 1. Capas dos livros de filosofia selecionados para o desenvolvimento da pesquisa académica.

Resultados e discussado

Verificou-se que, apesar da ideologia por tras do especifismo, compreendida esta como a sensacao
de superioridade em relacdo aos animais ndo humanos apenas por esses ndo pertencerem a mesma
espécie que o homem, ser decorrente do pensamento secular greco-cristdo, a maneira como se objetifica
0s animais sO passaram a ser seriamente indagada apos a publicagdo da obra “Libertagdo Animal” de
Peter Singer (1946) em 1975. Singer denuncia o abuso aos animais de interesse zootécnico e de
experimentacgdo cientifica a partir do ponto de vista da senciéncia, onde o fato do animal ser capaz de
sentir dor justifica seu direito a ndo sofrer (Sollund, 2017). Baseia-se, entdo, na ndo obrigatoriedade
nutricional humana de consumir produtos de origem animal, mesmo que, na mesma obra, ele afirme que
“julgamos os ledes e os lobos como selvagens porque eles matam; mas eles tém de matar: se ndo o
fizerem, morrem a fome”, jA que, nesse caso, haveriam interesses concorrentes em ndo padecer,
reconhecendo, entdo, a necessidade desses animais de alimentarem-se de outros (Singer, 2010).

A partir da proposta defendida em “Libertagdo Animal”, estabeleceu-se a analise ética dos direitos
dos animais que, para Francione (1995) ocorre a partir do direito mais basico implicado aos seres
humanos que ¢ o “de ndo ser propriedade, de ndo ser escravizado”. Esse fundamento ¢ vital para
dissolucdo do especifismo, inclusive o seletivo que é classificado por Francione como uma
“esquizofrenia moral” que se tem para com a protecdo da vida dos animais domésticos enquanto Se
ignora o consumo de carne (Francione, 1995; Silva & Kuhnen, 2015).

E importante notar que, apesar das criticas filosoficas, cées e gatos ainda possuem o status de “coisa”
sob a visdo juridica brasileira, ao invés de serem considerados sujeitos de direitos. Todavia, ja ocorrem
no cenario juridico do Brasil discussdes quanto & guarda responséavel de animais de companhia e da
responsabilidade dos tutores nas familias multiespécies (Dias & Belchior, 2019). Nesses casos, 0
judiciario tende a interpretar as disputas da mesma maneira como se interpreta a questdo da guarda de

PUBVET v.15, n.12, a987, p.1-7, Dez., 2021



Ribeiro et al. 4

filhos menores de idade, levando em consideracéo os interesses dos animais de companhia (Levai, 2001;
Vieira, 2016). Dessa maneira, 0s tutores deixam o papel de proprietarios e passam a ser tidos como
responsaveis legais, por escolha pessoal, de um ser vivo com predilecBes proprias, mesmo que
dependente das pessoas que o tutelam. Além disso, apesar de ainda interpretar como propriedade o
animal, a Lei 1.095/2019 decreta pena de reclusdo de dois a cinco anos devido a abuso ou maus tratos a
cées e gatos (Brasil, 2020).

Dentre os diversos atos abusivos contra 0s animais, inclui-se a negligéncia acerca do fornecimento
de uma nutricio adequada (Solot, 1997). E possivel, entdo, adotar no Direito a nogao de familia como
vista pelo pds-humanismo, onde essas sdo formadas a partir de atos conscientes de escolha pela
formacdo de lacos de apego, sendo 0s cdes e 0s gatos tidos como membros reais nesses lares enquanto
animais de companhia, ndo assumindo papéis antropomorfizados como o de substituicdo de filhos
(Charles, 2016; Irvine & Cilia, 2017). Tamanha é a preocupacdo, que muitos tutores optam pela
instalacdo de chips de rastreamento em seus cdes de modo a evitar desaparecimentos (Gillespie &
Lawson, 2017; Mancini et al., 2012).

Contrapondo a visao direitista de Francione, é possivel empregar a filosofia de Carol Gilligan (1936)
ao analisar a relacéo de tutores para com seus caes e gatos (Li, 2002; Tinoco & Correia, 2010). Sob o
ponto de vista de Gilligan, tem-se a ética do cuidado que valoriza as relacdes de afeto e resolucdo de
conflitos de maneira pacifica a partir da linguagem (Dias, 2008). Logo, todo ser humano deveria ser
cuidador do todo da natureza e de todos os animais pertencentes a esta (Gilligan, 1977; Grant, 2011;
Zoboli, 2004). Portanto, devido ao processo de domesticagdo, tem-se uma divida ética para com esses
animais que tiveram seu comportamento, habitat e nutrigdo modificados pelo contato com o ser humano
e que ja ndo podem mais retornar a sua condicdo natural, dependendo quase exclusivamente de seus
tutores para garantirem sua condi¢do nutricional (Silva & Kuhnen, 2015). E, como muitos tutores
tendem a decidir sobre a alimentacéo de seus pets espelhando-se nas suas opg¢des particulares de estilos
de vida, eleva-se 0 nimero de pessoas que buscam, equivocadamente, alimentos veganos e vegetarianos
para ces e gatos, além da obesidade dos tutores também ter sido relacionada ao excesso de acimulo de
gordura tecidual em seus respectivos animais de companhia (Brown, 2009; Knight & L eitsberger, 2016).

Atualmente, os principais alimentos ofertados para animais de companhia sdo as racfes secas e
Umidas (latas ou sachés), produzidas de acordo com rigorosos parametros de exceléncia industrial e
controle de qualidade (Zicker, 2008). As racBes super premium suprem toda a necessidade nutricional
da espécie para a qual foram desenvolvidas, havendo a segmentacdo das dietas segundo faixas etarias
(neonatos, filhotes, adultos e idosos), ragas (pequenas, médias, grandes e gigantes) e enfermidades
especificas (como diabetes mellitus, insuficiéncia renal, urolitiase, alergia, gastroenteropatia,
dermatopatia, cardiomiopatia e obesidade) (Bobeck, 2020; Freeman et al., 2011; Swanson et al., 2003).

Embora almejada por alguns tutores, a dieta “raw food”, baseada no fornecimento de alimentos
proteicos crus de origem animal e com a promessa de ser uma alimentacdo similar & encontrada pelos
antepassados de seus animais na natureza, deve ser encarada com muita cautela nos dias de hoje
(Fredriksson-Ahomaa et al., 2017; Tobie et al., 2015). Uma alimentagéo caseira jamais pode dispensar
os calculos nutricionais a serem realizados por nutricionista animal, que deve realizar a andlise e o
planejamento dietético de seu paciente canino ou felino. Outro erro comum é os tutores fornecerem
restos alimentares de suas mesas, ou simplesmente as sobras de seus pratos, sendo que obstrucdes
intestinais por corpos estranhos como 0ssos de frango podem ocasionar perfuracdes do trato digestorio
e inclusive levar o pet a dbito. Risco alto também ocorre quando ndo se atentam as condicOes sanitarias
gue envolvem a manipulacdo e o preparo de alimentos, ocasionando diversas toxinfec¢Ges alimentares
como, por exemplo, a salmonelose (Buff et al., 2014; Davies et al., 2019; Kawauchi et al., 2014). Logo, as
opcoes caseiras podem ser escolhas bastante perigosas, podendo representar uma dieta inadequada e
desbalanceada. Portanto, na impossibilidade desta dieta ser desenvolvida e acompanhada por um
profissional da &rea, o melhor é fornecer aos animais de companhia uma boa racéo (Saad & Franca, 2010).

Consideragdes finais

Os filésofos estudados na presente pesquisa, Singer, Francione e Gilligan, propdem novos
paradigmas para a relacdo cada vez mais humanizada entre tutores e seus animais de companhia. 1sso,
certamente, reflete em importantes mudancas nos habitos alimentares dos pets, embora esse assunto
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divida opinides. Entre as controvérsias a serem elucidadas nos futuros trabalhos, ndo seria impossivel,
pela éptica nutricional, que dietas veganas venham a ser desenvolvidas de maneira segura, como
qualquer outra ra¢do comercial. Por fim, é de suma importancia que os tutores se responsabilizem pelos
alimentos ofertados a seus animais de companhia, sempre levando em conta 0s aspectos
morfofuncionais de cada espécie. Ademais, 0 acompanhamento médico veterinario com a realizacdo de
exames periddicos é fundamental para a checagem regular da satde animal.
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