Zgpubvet

EDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA

ISSN 1982-1263

https://doi.org/10.31533/pubvet.v14n3a533.1-7

Aplicacéo adicional de bioestimulantes em estadio reprodutivo de feijao
comum (Phaseolus vulgaris I.) com intuito de acréscimo na produtividade

Lucas Thadeu Silva Santos* ® , Igor Leonardo Vespucci? ® , Milanna Paula Cabral Nunes® ©

'Engenheiro Agrénomo, Centro Universitario Montes Belos, Sdo Luis de Montes Belos/GO - Brasil.

2Doutorando, Departamento de pds-graduagdo em Agronegdcio, Universidade Federal de Goias - UFG - Goiania/GO - Brasil.

% Mestranda, Departamento de pos-graduagio em Engenharia Agricola, Universidade Estadual de Goias - UEG - Anapolis/GO - Brasil
Autor para correspondencia, e-mail: |_thadeu@hotmail.com

Resumo. O presente trabalho teve como objetivo avaliar a resposta produtiva do feijao em
fungdo da pulverizagdo adicional de bioestimulantes. O delineamento utilizado foi de
blocos casualizados com 6 tratamentos e 5 repeti¢cdes. Foram utilizados trés produtos para
compor os tratamentos, sendo eles: 1 - Acido 4-indol-3-ilbutirico (0,05 g/L), Cinetina (0,09
g/L) e Acido Giberélico (0,05 g/L); 2 - Acido Giberélico (400 g/kg); 3 - Acido Giberélico
(18,8 g/L) e Benziladenina (18,8 g/L). As variaveis avaliadas consistiram em altura de
planta, didmetro de caule, nimero de nds por planta, nimero de vagens por planta, nimero
de grdos por vagem, massa de mil grdos e produtividade. Foi realizado o Scott-Knott 5%
de probabilidade. Ndo houve diferenca estatistica significativa para as varidveis, exceto
para produtividade, em que os melhores tratamentos foram 4, 5, 6. Portanto, dentre estes
tratamentos o melhor devido ao custo-beneficio foi o T4.

Palavras-chave. Feijoeiro, producéo, reguladores de crescimento

Additional application of bio-stimulants in a common bean (Phaseolus
vulgaris 1.) reproductive stadium with an increasing intuit in productivity

Abstract. The present work had as objective to evaluate the productive response of the bean
due to the additional spraying of biostimulants. a randomized complete block design with 6
treatments and 5 replications. Three products were used to compose the treatments: 1 - 4-Indol-
3-ylbutyric Acid (0.05 g/L), Kinetin (0.09 g/L) and Giberelic Acid (0.05 g/L); 2 - Giberelic acid
(400 g/kg); 3 - Gibberellic acid (18.8 g/L) and Benzyladenine (18.8 g/L). The evaluated
variables consisted of plant height, stem diameter, number of nodes per plant, number of pods
per plant, number of grains per pod, mass of one thousand grains and productivity. The Scott-
Knott 5% probability was performed. There was no statistically significant difference for the
variables, except for productivity, in which the best treatments were 4, 5 and 6. Therefore,
among these treatments the best one due to the cost-benefit was the T4.

Keywords. Bean, production, growth regulators

Aplicacion adicional de bioestimulantes de la etapa reproductiva del
frijol coman (Phaseolus vulgaris I.) para aumentar el rendimiento

Resumen. El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar la respuesta productiva del frijol
en funcion de la pulverizacion adicional de bioestimulantes. Se utiliz6 un disefio de bloques
completos al azar con 6 tratamientos y 5 repeticiones. Se utilizaron tres productos para
componer los tratamientos: 1 - &cido 4-indol-3-ilbutirico (0,05 g/L), cinetina (0,09 g/L) y
4cido giberélico (0,05 g/L); 2 - 4cido giberélico (400 g/kg); 3 - Acido giberélico (18,8 g/L)
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y benciladenina (18,8 g/L). Las variables evaluadas consistieron en altura de la planta,
diametro del tallo, nimero de nodos por planta, nimero de vainas por planta, nimero de
granos por vaina, masa de mil granos y rendimiento. Se realizo la probabilidad del 5% de
Scott-Knott. No hubo diferencias estadisticamente significativas para las variables, excepto
para la productividad, donde los mejores tratamientos fueron 4, 5, 6. Por lo tanto, entre
estos tratamientos, el mejor debido al costo-beneficio fue T4.

Palabras clave. Frijol, produccion, reguladores del crecimiento

Introducéo

O feijdo comum (Phaseolus vulgaris L.) pertence a familia Fabaceae, que compreende as
leguminosas e esta dentre os alimentos mais antigos da humanidade, sendo uma das primeiras espécies
domesticadas pelo homem. E um alimento tradicional em todo o Brasil, sendo a maior fonte de proteinas
da maioria dos brasileiros de classe social baixa, sendo de suma importancia econémica e social para o
pais (Pinto, 2016). Por ndo possuir aminoacidos essenciais e baixo valor nutricional de proteinas, o feijao
€ muito consumido juntamente com o arroz. O que melhora a digestibilidade e absor¢éo das proteinas,
além de suprir os aminoécidos considerados essenciais (Pinto, 2016; Pires et al., 2006; Ramirez-
Cardenasi et al., 2008).

No ano de 2016 foi produzida mais de 26,8 toneladas de feijao seco. Os paises que mais produziram
0 grdo foram Mianmar, India, Brasil e Estados Unidos, com 19,3%; 14,5%; 9,7% e 4,7% da producdo
mundial respectivamente (FAO, 2017).

Os horménios vegetais ou fitorménios sdo compostos organicos ndo sendo nutrientes de ocorréncia
natural, produzidos pelas plantas. Estes compostos em pequenas quantidades regulam varios processos
metabolicos das plantas, promovendo, inibindo ou modificando processos morfoldgicos e fisioldgicos
dos vegetais. Eles exercem um papel, determinado, funcionando como sinais quimicos especificos nas
células vegetais. O conhecimento de locais de producdo, bem como as vias de transporte, estrutura
quimica e os mecanismos de acdo dos grupos de fitormdnios sdo de suma importancia para estudos
visando a alteracdo de respostas fisioldgicas das plantas, por meio da aplicacdo de substancias sintéticas
ou naturais (Vieira et al., 2010).

Reguladores vegetais ou biorreculadores sdo substéncias sintetizadas, que, aplicadas externamente
tém capacidade de acdo similar aos grupos de hormonios vegetais. Retardadores vegetais sdo substancias
sintetizadas que tem funcdo de inibir o crescimento do meristema subapical, retardando a alongacéao e a
divisdo celular do meristema subapical ou retardando a dominancia apical. Inibidores vegetais fazem
referéncia a substancias naturais ou sintéticas que inibem o meristema apical (Vieira et al., 2010).

Sendo assim se questiona se serd possivel os fitorménios fazerem efeitos benéficos a cultura do
feijoeiro. Deste modo, o presente trabalho teve como objetivo a pulverizagdo adicional de
bioestimulantes no estadio reprodutivo de feijdo comum Phaseolus vulgaris L. cv. Nuance, a fim de
promover maiores produtividades.

Materiais e métodos

O trabalho foi realizado na fazenda Sao José do Areado localizada no municipio de Paraina, Goias,
sob coordenadas geograficas 16°59°11.18” S, 50°23°42.33” O, com altitude de 621 metros (Képpen &
Geiger, 1928). O solo da propriedade é classificado como Latossolo vermelho (EMBRAPA, 2006). A
area possui sistema de irrigacéo do tipo pivd central.

A cultivar utilizada foi a IAC Nuance, a cultivar é de ciclo precoce, cerca de 70 dias de cultivo, com
gréos rajados de coloragdo creme com listras vinho claro, apresentando sementes arredondadas
(elipticas) (Gongalves, 2017). O plantio iniciou no dia 01/07/2018 com estande final de 11,3 plantas por
metro linear, totalizando 226 mil plantas por hectare. Para o plantio foi utilizada uma semeadora New
Holland PI 5000 com 12 linhas de plantio espacadas em 0,5 m sendo semeadas aproximadamente 12
sementes por metro linear. Utilizou-se 300 kg/ha do adubo 8-30-10 no sulco de plantio, seguindo
recomendacdes propostas por Sousa & Lobato (2004) em funcéo da analise de solo no perfil de 0-20
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cm. Sendo realizada posterior adubag&o de cobertura a lango com 120 kg/ha de cloreto de potassio, 100
kg/ha de sulfato de amdnio e 200 kg/ha de ureia.

O delineamento foi em blocos ao acaso (DBC) com seis tratamentos (Quadro 1) e cinco repeticdes.
Cada unidade experimental foi dimensionada com 9 m? (3m x 3m), sendo utilizado seis linhas de plantio
por trés metros. A localiza¢do tanto dos blocos, quanto dos tratamentos, foi definida por meio de sorteio.
Foram utilizados trés produtos para a conducdo do experimento (Tabela 1).

Quadro 1. Descricdo resumida dos tratamentos utilizados durante o experimento.

Tratamentos Descricao

Tratamento 1, Controle Tratamento padrdo da propriedade (0,25 L/ha do produto 1 em V4).

Tratamento 2 0,5 L/ha do produto 1 em V4.

0,25 L/ha do produto 1 + 2 aplicagbes de 5 g/ha do produto 2 (sendo a primeira em R5 e a

Tratamento 3 segunda 7 dias ap6s a primeira).

0,25 L/ha do produto 1 + 2 aplicagBes de 50 ml/ha do produto 3 (sendo a primeiraem R5 e a

Tratamento 4 segunda 7 dias ap6s a primeira) .

0,25 L/ha do produto 1 + 2 aplica¢des de 50 mi/ha do produto 3 (sendo a primeiraem R5 e a
Tratamento 5 segunda 7 dias ap6s a primeira) + 2 aplicagdes de 5 g/ha do produto 2 (sendo a primeira 7 dias
apos a ultima aplicacdo do produto 3 e a segunda 7 dias apds a primeira do produto 2).

0,5 L/ha do produto 1 + 2 aplica¢des de 50 ml/ha do produto 3 (sendo a primeira em R5 e a
Tratamento 6 segunda 7 dias ap6s a primeira) + 2 aplicagdes de 5 g/ha do produto 2 (sendo a primeira 7 dias
apos a ultima aplicacdo do produto 2 e a segunda 7 dias apds a primeira do produto 2).

A aplicacéo foi realizada utilizando pulverizador costal com capacidade de 20 L de armazenamento
de calda, com vazdo aproximada de 200 L de cauda por hectare, utilizando bicos do tipo leque. Para a
pulverizagdo dos produtos seguiram as recomendacdes dos fabricantes e utilizou-se calda de 4 litros de
agua. Foram realizadas as aplicagdes do ocorreram de 24 de julho de 2018 a 26 de agosto. Todo o
controle de pragas e doencas seguiram o padrdo da propriedade, com o uso de herbicidas em pos
emergeéncia, inseticidas e fungicidas, para o controle e prevencédo de pragas, doencas e plantas daninhas

Tabela 1. Formulacéo dos produtos utilizados nos tratamentos.

Produtos Formulagéo

Produto 1* Acido 4-indol-3-ilbutirico (0,05 g/L), Cinetina (0,09 g/L) e Acido Giberélico (0,05 g/L)
Produto 2 Acido Giberélico (400 g/kg)

Produto 3 Acido Giberélico (18,8 g/L) e Benziladenina (18,8 g/L)

*Unico produto com recomendagao pro feijao; sendo aconselhado aplicar em estadio vegetativo V4.

As variaveis avaliadas foram: altura de planta; diametro de caule; nimero de nés por planta; nimero
de vagens por planta; niamero de gréos por vagem; massa de mil gréos e produtividade.

Os dados obtidos das médias das variaveis observadas foram submetidos a andlise de variancia (P<0,05) e
teste de Scott-Knott quando significativo, utilizando o software estatistico Sisvar 5,6. (Ferreira, 2011).

Resultados e discussao

A adicao de reguladores de crescimento ao protocolo hormonal da fazenda mostrou um acréscimo
na produtividade do feijoeiro. Foi observado o incremento de produtividade de alguns tratamentos em
comparagéo ao tratamento controle. No entanto, ndo houve diferenca significativa entre os tratamentos
para a maioria das varidveis avaliadas utilizando o teste de F (Tabela 2).

Para a avaliacdo de altura, quanto para didmetro de caule ndo foi observado diferenga significativa
entre os tratamentos, pelo teste de F a 5% de probabilidade, o que demonstra que a aplicacdo dos
reguladores de crescimento ndo proporcionou aumento no porte das plantas e didmetro do caule (Figura
1). Resultado semelhante ao observado por Castro et al. (1990) em que foi notado que a pulverizacdo de
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giberelina na proporcao de 50 ppm tenderam a apresentar altura superior de 7 a 21 dias ap6s a aplicacao,
ndo havendo; no entanto, diferenca significativa pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 2. Médias em cm dos parametros avaliados, altura, diametro de caule, nimero de nds por planta, nimero de vagens por
planta e nimero de gréos por vagem.

Tratamentos Altura Diametro  N°de nés planta®  N°de vagens planta?  N° de grdos vagem?
1 44.17 4.666 12.332 7.032 3.64
2 43.666 4.6 13.234 8.734 3.544
3 43.766 4.8 12.168 6.532 3.708
4 449 4.7 12.834 8.466 3.79
5 448 4.866 13.868 8.734 3.764
6 45.002 4.9 12.966 7.866 3.876

As médias ndo se diferiram estatisticamente pelo teste de Scott-Knott.

4575 5.
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Figura 1. Médias em cm das alturas das plantas (A) e diametro de caule (B) apds aplicacdo de bioestumlantes.

Para o numero de nds por planta foi observado semelhanca estatistica para todos os tratamentos, ndo
sendo significante para os testes de F a 5% de probabilidade, portanto, os tratamentos ndo
proporcionaram maior area foliar e nmero de nés produtivos. Entretanto, o tratamento 5 apresentou um
leve aumento no nimero médio de no6s perante os demais tratamentos, apresentando 13,868 nds em
média por planta (Figura 2A). Almeida et al. (2014) em sua pesquisa, observou resultado parecido, ao
utilizar bioestimulantes no tratamento de sementes, em aplicacéo foliar em estadio vegetativo (V4) e
reprodutivo (R5), ndo sendo observada significancia entre os tratamentos utilizandos, apesar de um leve
aumento no namero de nds ao aplicar o bioestimulante em tratamento de sementes + R5.

O ndmero de vagens por planta, nimero de grdos por vagem e massa de mil grdos ndo diferiram
estatisticamente pelos testes F (Figura 2A, 2B e 2C). Resultado condizente foi observado por Alleoni et
al. (2009) e Almeida et al. (2014) que constatou em sua pesquisa com a aplicacdo de regulador de
crescimento em tratamento de sementes e foliar, que houve um aumento no nimero de vagens, graos
por vagem, ndo havendo, entretanto, diferenca significativa. Bernardes et al. (2010), em seu trabalho
obteve resultados semelhantes utilizando regulador de crescimento no tratamento de sementes e em
aplicagdo foliar, em feijdo cultivado em palhada de diferentes culturas antecessoras de cobertura, e
também observou um ligeiro acréscimo no nimero de vagens, todavia, ndo foram observadas diferencas
significativas entre os tratamentos. Dados obtidos por Lana et al. (2009), ndo observou diferencas
significativas entre os tratamentos, sendo estes, com a utilizacdo de reguladores de crescimento tanto no
tratamento de sementes, quanto em aplicagdo foliar.

A produtividade das variaveis analisadas foi significativamente diferente, ficando evidente que os
tratamentos 4, 5 e 6 foram diferentes dos demais tratamentos; porém, foram semelhantes entre si (Tabela 3).

As médias de produtividade dos tratamentos foram expressas em duas unidades distintas, para uma
melhor visualizacdo dos resultados, sendo os tratamentos 4, 5 e 6 com maiores médias em quilogramas
por hectare, com 2.598 kg/ha, 2.624kg/ha e 2.650kg/ha, respectivamente (Figura 3A) e também em sacas
por hectare, com 43,298 scs/ha, 43,734 scs/ha e 44,166 scs/ha, respectivamente (Figura 3B).

Este acréscimo na produtividade pode ser explicado ao observar que mesmo ndo havendo resultados
significativos estatisticamente, o nimero de grdos por vagem foi ligeiramente maior entre os tratamentos
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4,5 e 6, que obtiveram maiores médias de produtividade. Bem como no nimero de vagens por planta,
onde os tratamentos 5, 2, 4 e 6 obtiveram as maiores médias, apresentando 8.734, 8.734, 8.466 e 7.866,
respectivamente. O que mostra que a aplicacdo dos reguladores de crescimento (Produtos 2 e 3) em
estadio reprodutivo no feijoeiro contribui para o aumento de produtividade. Este resultado condiz com
0 observado por Bertolin et al. (2010) que encontraram em sua pesquisa, ao analisar a aplicacdo de
bioestimulantes em soja, médias maiores de producdo em aplicacdes no estadio reprodutivo R1 e no
tratamento de sementes + R5.
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Figura 2. Médias de nimeros de nés por planta (A), nimero de vagens por planta (B), nimero de graos por vagem (C), massa
de mil gréos (D) em fung¢do dos tratamentos com bioestimulantes.

Tabela 3. Médias harménicas para os parametros avaliados: Massa de mil grdos, Produtividade (kg/ha) e produtividade em sacas (60 kg)/ha.

Tratamentos Massa de Mil gréos Produtividade (kg/ha) Produtividade (scs/ha)
1 478.74 a 2116 b 35.268 b
2 478.74 a 2256 b 376 b
3 495.42 a 2030 b 33.834 b
4 4775 a 2598 a 43.298 a
5 468.16 a 2624 a 43.734 a
6 475 a 2650 a 44.166 a
Média 478.93 2379.00 39.65
Meédias seguidas de mesma letra ndo se diferiram estatisticamente pelo teste de Scott-Knott.
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Figura 3. Médias de produtividade (expressa em quilogramas por hectare) (A) e de produtividade (expressa em sacas por
hectare) (B) em funcgéo dos tratamentos com bioestimulantes.
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Avila et al. (2010) ndo observaram resultado semelhante, em seu estudo que realizou a aplicagdo de
bioestimulante em diferentes estadios fenoldgicos do feijoeiro, com e sem a adicdo de célcio e boro, na
presenca e auséncia de irrigacdo, ndo encontrou diferenca significativa entre os tratamentos. Por outro
lado, Abrantes (2008) observou que uma dosagem maior, bem como, a aplicacdo em estadio fenoldgico
reprodutivo proporcionou maior produtividade para duas cultivares de feijdo carioca, IAC Apud e
Carioca Precoce, obtendo assim resultados estatisticamente diferentes.

Consideracdes finais

Nas condi¢des experimentais, evidencia-se que o uso de bioestimulantes apenas no estadio vegetativo
guanto no reprodutivo ndo proporcionou diferencas significativas na morfologia e arquitetura das
plantas, havendo, entretanto, um acréscimo em produtividade ao aplicar os Produtos 2 e 3 em fase
reprodutiva no feijoeiro. Sendo a aplicacdo dos dois produtos em adigdo a dose méaxima recomendada
do Produto 1 o tratamento com maior média de produtividade (Tratamento 6), todavia, por ndo se diferir
estatisticamente do Tratamento 4, onde apenas o produto 2 foi aplicado em adi¢cdo a dose minima do
produto 1, o Tratamento 4 se mostrou mais vantajoso, por economizar em gquantidade de produtos, dose
e aplicagdes, diminuindo assim o custo do manejo.
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