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Resumo. A microbiota intestinal desempenha papel fundamental na modulação da resposta 

imune e inibição de patógenos, além de estimular o sistema nervoso central por meio das 

vias neuroendócrinas e imunes. Desta forma, a inclusão de probióticos à base de bacilos na 

dieta das aves de postura promove a moderação da microbiota, beneficiando a 

digestibilidade e aproveitamento dos nutrientes, resultando em aumento na produtividade 

e qualidade de ovos. Também estimula a síntese e secreção de serotonina, proporcionando 

melhora nos índices de bem-estar nas aves, reduzindo o estresse e agressividade entre elas. 

O presente estudo foi conduzido com o objetivo dei avaliar o efeito da suplementação de 

GalliPro®MS para aves de postura, em relação aos indicadores de produtividade e 

qualidade de ovos e bem-estar. A utilização do probiótico proporcionou melhor produção 

de ovos, redução de ovos trincados e sujos. O GalliPro®MS também diminuiu a frequência 

de comportamento agonístico, como arranque de penas e brigas. Outra característica 

favorecida pela inclusão do probiótico nas dietas foi a viabilidade do lote, com redução na 

mortalidade deste grupo de aves. 

Palavras-chave: Agressividade, comportamento agonístico, Bacillus subtilis, saúde intestinal 

Use of probiotics and their effects on the laying hen’s welfare  

Abstract. The gut microbiota plays a key role in the immune response, in pathogens 

inhibition in addition to stimulating the central nervous system through neuroendocrine and 

immune systems. So, the inclusion of bacillus-based probiotics in the diet of laying hens 

promotes the stability of the microbiota, and improves digestibility and nutrient utilization, 

resulting in better productivity and egg quality. It also enables the synthesis and release of 

serotonin, promoting a feeling of well-being in laying hens and reducing their stress. The 

objective of the study was to determine the effect of GalliPro®MS supplementation in 

laying hens, in relation to productivity and egg quality indices, as well as their behavior. 

There was a improvement in egg production and a reduction of cracked and dirty eggs (P 

< 0.05). GalliPro®MS influenced significantly in the reduction of the agonistic behavior 

and aggressiveness as well as reduction of feather pecking and reduction of fights. There 

was also a reduction in mortality in the group that received the inclusion of the probiotic. 
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Introdução 

Conceitualmente define-se probióticos como “microrganismos vivos capazes de promover saúde ao 

hospedeiro, quando administrados em quantidade adequada” (Gaggìa et al., 2010; Roberfroid, 2000). 

Também há consenso em relação aos benefícios de sua utilização e, dentre eles, destaca-se a melhoria 

da função da barreira mucosa por indução de produção de muco e expressão de genes de mucina, 

modulação na resposta imune e produção de enzimas úteis para digestão de nutrientes, bem como o 

estímulo para produção de neurotransmissores (Judkins et al., 2020; Hill et al., 2014; Kotzampassi & 

Giamarellos-Bourboulis, 2012). 

Em relação à suplementação probiótica em dietas para aves, o destaque é a melhora do desempenho 

produtivo, redução da mortalidade, inclusive em condições de estresse térmico, além de ser uma 

alternativa para substituição dos antibióticos promotores de crescimento (Fathi et al., 2017; Ribeiro et al., 2014). 

Este estudo foi conduzido com o objetivo de determinar quais os principais benefícios da suplementação 

de GalliPro®MS em relação aos parâmetros produtivos e de bem-estar em galinhas poedeiras. 

Material e métodos 

O protocolo experimental foi aprovado pela Comissão de Ética no Uso de Animais da Faculdade de 

Medicina Veterinária e Zootecnia – UNESP sob número 0046/2020 - subprojeto. O experimento ocorreu 

nas dependências da FMVZ, UNESP, Campus Botucatu, onde 384 aves de postura comercial, com 71 

semanas de idade, foram distribuídas em quatro tratamentos (2x2, dieta x linhagem), sendo eles: grupo 

probiótico P (PAB e PAV), com 192 aves suplementadas com probiótico e subdividido em PAB (96 

aves brancas da linhagem H&N Nick Chick) e PAV (96 aves vermelhas da linhagem Lohmann Brown-

Lite); grupo controle C (CAB e CAV), com 192 aves sem suplementação probiótica e subdividido CAB 

(96 aves brancas da linhagem H&N Nick Chick) e CAV (96 aves vermelhas da linhagem Lohmann 

Brown-Lite). Todos os grupos foram alojados em aviário tipo californiano, em 12 repetições por grupo 

e oito aves por repetição.  

O grupo controle (CAB e CAV) recebeu dieta padrão (Tabela 1), enquanto o grupo probiótico (PAB 

e PAV) dieta padrão com inclusão de GalliPro®MS, probiótico composto de Bacillus subtilis e Bacillus 

licheniformis, na dosagem de 400 gramas por tonelada de ração (1,6x106 unidades formadoras de colônia 

(UFC)/grama de ração), de acordo com as recomendações do fabricante.  

O Experimento teve duração de 12 semanas e os dados gerados foram analisados por ANOVA e 

comparados pelo teste de Tukey (p<0,05) com o auxílio do software SAS 9.2. 

Tabela 1. Composição calculada da dieta experimental 

Ingrediente                                                               Composição Percentual Inclusão (kg/para 100kg) 

Milho moído 63,54 

Farelo de soja (45%) 24,38 

Calcário calcítico 9,53 

Fosfato bicálcico 1,27 

DL Metionina (99,90%) 0,46 

Sal comum 0,42 

Supl. Vitamínico/Mineral 0,40 

Composição Calculada 

Energia metabolizável (kcal/kg) 2750 

Proteína bruta (%) 16,50 

Cálcio (%) 4,00 

Fósforo disponível (%) 0,32 

Metionina (%) 0,71 

Sódio (%) 0,18 

Resultados e discussão  

De modo geral a saúde intestinal das aves, dentre outros fundamentos, consiste no equilíbrio entre 

bactérias potencialmente benéficas e bactérias potencialmente patogênicas que formam a microbiota do 

indivíduo (Pickard et al., 2017; Thursby & Juge, 2017).  
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No presente estudo, evidenciamos piora na produtividade de aves vermelhas não suplementadas com 

probiótico (Tabela 2). Já, a qualidade de ovos, foi melhorada para as aves suplementadas com probiótico 

GalliPro® MS, independente da linhagem utilizada (PAB e PAV). Resultados similares de aumento de 

produtividade e qualidade de ovos em aves suplementadas com probióticos à base de bacilos foram 

observados em trabalhos anteriores (Ribeiro et al. 2014; Souza et al., 2021). O efeito pode ser atribuído 

ao equilíbrio da microbiota, melhora na digestão e absorção de nutrientes (Abdelqader et al., 2013; 

Ribeiro et al., 2014; Upadhaya et al., 2019). 

A mudança da microbiota das aves pode levar a um aumento progressivo da permeabilidade da 

mucosa intestinal facilitando a infecção por patógenos (Lambert, 2009). As consequências desta 

mudança também influenciam de forma direta na saúde do trato reprodutivo das mesmas, afinal o 

oviduto, onde ocorre a formação do ovo, precisa estar integro, pois a maioria das bactérias associadas à 

infecções do trato reprodutivo podem migrar do trato gastrintestinal e expor o ovo a contaminação 

bacteriana (Shini et al., 2013), conforme Figura 1. 

 
Figura 1. Representação esquemática do autor ilustrando o desequilíbrio da microbiota intestinal 

e potencial migração de bactérias potencialmente patogênicas para o oviduto. 

Consequentemente, a microbiota em equilíbrio é crucial para manter a integridade da mucosa 

intestinal (Abdelqader et al., 2013), reduzir os riscos de ocorrência de enterite, além da melhora na 

eficiência alimentar e produtiva das aves (Agazzi, 2015; Upadhaya et al., 2019),  

Tabela 2. Produção e qualidade de ovos de aves suplementadas ou não com probiótico (GalliPro® MS). 

Tratamentos Produção de ovos (%) Ovos sujos (%) Ovos trincados (%) 

Grupo suplementado com probiótico, aves brancas 80,59 A 0,34 C 2,80 B 

Grupo suplementado com probiótico, aves vermelhas 76,24 A 1,07 B 1,88 C 

Grupo controle, sem suplementação probiótica, aves brancas 77,95 A 4,45 A 7,30 A 

Grupo controle, sem suplementação probiótica, aves vermelhas 73,29 B 4,24 A 6,84 A 

P < Valor 0,04 0,01 0,01 

Médias seguidas de letras diferentes nas colunas diferem pelo teste de Tukey (P < 0,05). 

Diversos autores reportam melhora na qualidade de casca como efeito positivo ao uso de probiótocos 

(Fan et al., 2021; Fathi et al., 2018; Souza et al., 2021; Xiang et al., 2019). Embora no presente estudo 

avaliou-se a espessura de casca, observou-se redução (P˂0,05) no percentual de ovos  sujos e 

trincados(Tabela 2),para as galinhas suplementadas com probióticos a base de bacilos, corroborando 

com os resultados de Darsi & Zhaghari (2021) e Souza et al.(2021). 

A respeito da redução de ovos trincados, sabe-se que, para galinhas poedeiras, a suplementação com 

probióticos aumenta os níveis séricos de cálcio (Panda et al., 2008), assim como a retenção de fósforo e 

cálcio (Darsi & Zhaghari, 2021). Este notório efeito pode estar relacionado à capacidade do probiótico 

em aumentar a produção de ácidos graxos de cadeia curta (Ducarmon et al., 2019; Pickard & Núñez, 

2019), que favorece o crescimento de bactérias ácido-lácticas (Roy et al., 2006) responsáveis por reduzir 

o pH do lúmen intestinal facilitando a solubilização e absorção do Ca (Darsi & Zhaghari, 2021; Fan et 

al., 2021; Mikulski et al., 2012). 

No entanto, os benefícios da suplementação com probióticos na produção animal são mais amplos 

que proporcionar melhor produtividade (Jin & Dickerson, 2016; Ribeiro et al., 2014) ou a resistência a 

colonização por patógenos (Ducarmon et al., 2019; Pickard & Núñez, 2019), pois são capazes de reduzir 

comportamentos indesejáveis como estresse e ansiedade nas aves (Almeida Paz et al., 2019). Estudos 

recentes demonstraram a existência de uma comunicação bidirecional denominado eixo microbiota-

intestino-cérebro, bem como o papel fundamental da microbiota no desenvolvimento e função do 
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sistema nervoso central por meio de vias metabólicas, neuroendócrinas e imunes (Cerdó et al., 2017; 

Ross, 2017). 

Sabendo que as aves sob condições comerciais criadas em gaiolas ou em alta densidade podem 

apresentar comportamento anormal, como agressividade, bicagem e até canibalismo, resultante de 

estresse (Hedlund & Jensen, 2022; Jiang et al., 2022), a manutenção do equilíbrio da microbiota é crucial 

para a homeostase fisiológica e comportamental, saúde, bem-estar (Jiang et al., 2022) e qualidade dos 

ovos produzidos (Hedlund & Jensen, 2022). Assim, a suplementação com probióticos torna-se uma 

ótima opção, pois promove efeitos benéficos à saúde em resposta ao estresse das aves, além de melhorar 

o processo de adaptação ao ambiente de produção (Jha et al., 2020; Krysiak et al., 2021). 

Vários mecanismos de ação dos probióticos à base de bacillus spp. foram propostos, dentre eles a 

viabilização da atividade neuroquímica (Jiang et al., 2022), por meio da manutenção da microbiota 

equilibrada, resultando em melhor saúde e integridade intestinal. Esta ação facilita a síntese e secreção 

de neurotransmissores como a serotonina, estimulando o eixo intestino-cérebro (Jiang et al., 2022; Lyte 

et al., 2022; Cheng et al., 2001; Cheng et al., 2019). O benefício mais evidente, que é a melhoria no 

bem-estar das aves, advém do aumento nas concentrações de serotonina circulante, afinal 90% deste 

neurotransmissor, conhecido popularmente como “hormônio da felicidade" é produzido no intestino 

(Almeida Paz et al., 2019). 

As aves suplementadas com probiótico (GalliPro® MS) mostraram-se mais calmas e menos 

agressivas (Tabela 3), com menor frequência de comportamento agressivo. Resultados semelhantes 

foram apresentados por outros autores (Cheng & Hu, 2019; Cheng et al., 2001),que também destacaram 

a maior facilidades destas aves para se adaptar ao ambiente de criação e melhores índices de bem-estar, 

resultando em aves mais resilientes aos eventos potencialmente estressantes do meio ambiente. 

Tabela 3. Comportamento de aves suplementadas ou não com probiótico (GalliPro® MS). 

Tratamentos Arranque de penas (%) Brigas (%) Mortalidade (%) 

Grupo suplementado com probiótico, aves brancas 5,30 B 3,00 B 2,40 C 

Grupo suplementado com probiótico, aves vermelhas 5,80 B 0,70 C 5,90 B 

Grupo controle, sem suplementação probiótica, aves brancas 10,50 A 4,90 A 5,80 B 

Grupo controle, sem suplementação probiótica, aves vermelhas 10,60 A 4,10 A 8,30 A 

Valor de P 0,01 0,01 0,01 

Médias seguidas de letras diferentes nas colunas diferem pelo teste de Tukey (P < 0,05).  

Ainda em relação aos resultados descritos na Tabela 3, observamos redução na mortalidade das aves 

(P˂0,05). Que pode ser associada à diminuição nos comportamentos agonísticos, que levam a ferimentos 

e aumento na mortalidade. No entanto, estes resultados não foram relatados por outros autores (Darsi & 

Zhaghari, 2021; Souza et al., 2021).  

Conclusão 

A suplementação com probiótico (GalliPro®MS) favoreceu a produtividade e a qualidade de ovos, 

bem como a melhora no bem-estar das aves, evidentes na redução da agressividade e mortalidade em 

galinhas de postura brancas e vermelhas.  
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